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Del Punto Fijo al Punto Incierto.

Reforma Constitucional y Abdicacion Democratica en Venezuela

Robertino Nicolas Spinetta“
Introduccion

Para la literatura actual, el advenimiento del chavismo como forma politica no es un
hecho casual ni inesperado, y se entiende por lo tanto, que su raiz se encuentra en el
desvio de la democracia de Punto Fijo de los ideales que le dieran origen en 1958.
Siendo esto asi, sostendremos — en la linea de Jennifer McCoy y David Myers (2004)
— que la democracia de Punto Fijo mantuvo de manera inherente el germen de su
propia caducidad.

En este sentido, bajo una serie de atribuciones y factores contextuales que coadyuvaron
al surgimiento del chavismo y la instauracion de un nuevo tipo de legitimidad al interior
de la estructura institucional del Estado venezolano, realizaremos un analisis de las
causas y consecuencias del proceso de reforma constitucional vivido hacia 1999.

Subsidiariamente, brindaremos los datos necesarios para concluir que, mediante esa sola
reforma y por causa de los mecanismos procesales y la inauguracion de una practica
politica de concentracion de poder por parte de la rama ejecutiva del Estado, la
Venezuela entonces bolivariana origina un ciclo histérico que, a fin de cuentas, es
menos democratico que su par de Punto Fijo.

k. . . .
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El presente articulo se encuentra dividido en cuatro partes, ademas de la presente. En la
primera de ellas, se realizard un recorrido por lo que considero los momentos historicos
mas importantes del régimen iniciado en 1998, para soslayar hacia el final de la misma
cuales fueron sus principales deficiencias a nivel de responsiveness en términos
sociales. El segundo apartado dara cuenta del proceso de reforma constitucional
haciendo hincapi¢ en los mecanismos de caracter semileal que mermaron las
condiciones democratico liberales del régimen. En tercer lugar, se expondra de manera
detallada cuales fueron los principales cambios y diferencias entre las constituciones de
1961 y 1999, dando a conocer, asimismo, situaciones en las cuales las instituciones del
Estado venezolano fueron manipuladas por la figura del Presidente Chéavez en los
ultimos afos. Finalmente, concluiremos este trabajo pasando revista por lo expuesto, y
compartiendo algunas reflexiones en torno al proceso de reforma constitucional de
1999.

Entre la Cuarta y la Quinta Republica

Durante el transcurso de 1958, los lideres de los tres mayores partidos del pais
mantuvieron una serie de conversaciones con el objeto de, mediante la articulacion de
una alianza civico militar, expulsar al dictador Marcos Pérez Jiménez y sentar las bases
de un soélido régimen democratico en Venezuela (Coppedge, 1998; Myers, 2004). Las
conversaciones para ello tuvieron su inicio con un comunicado hacia el pueblo
venezolano, en el que los tres lideres partidarios en el exilio — Romulo Betancourt por
AD, Rafael Caldera por COPEIl y Jovito Villalba por Unioén Republicana Democratica
(URD) — pedian que éste se revelara en contra de la dictadura vigente y adoptara una
posicion de resistencia democratica. Luego del acuerdo suscripto en Nueva York, se dio
paso en abril de 1958 al denominado “Avenimiento Obrero Patronal”, firmado entre los
sectores obreros de los tres partidos mencionados anteriormente y las federaciones
patronales; para la celebracion de este pacto se incluy6d también al cuarto partido en
importancia: el Partido Comunista de Venezuela (PCV). El “avenimiento” comprometia
a ambas partes; asi, las fuerzas trabajadoras morigerarian sus reclamos salariales y
aceptarian la incorporacion de comisiones especiales para la negociacion de futuros
contratos de trabajo. Las patronales, por su lado, tendrian la obligacion de respetar el
orden democratico y los derechos de los trabajadores.

Partidos, empresarios y la iglesia acordaron el tercer y el cuarto documento antes de las
elecciones de diciembre de 1958. El tercer acuerdo de los cinco es el reconocido como
Pacto de Punto Fijo'; a partir del mismo se establecié un mecanismo de distribucién y
respeto de los espacios de poder por parte de los tres partidos mayoritarios. Su intencion
fue evitar que se repitiera lo acaecido durante el Trienio de 1945 — 48, en el cual la AD,
consciente de ostentar el 80% del apoyo popular y de su posicion hegemonica, gobernd
desde una situacion de fuerza y excluyo del juego politico a COPEI, URD y PCV. Este
hiato semidemocratico vio su fin cuando en 1948 elementos disconformes de las
Fuerzas Armadas expulsaron a los adecos del poder.

El cuarto de los documentos, conocido como Declaracion de Principios y Programa
Minimo de Gobierno, sentdé las bases de adjudicacion de recursos y relaciones
econdmicas entre los sectores publico y privado; ademas, la AD garantiz6 a la jerarquia
de la Iglesia Catolica y a COPEI que, de ganar en las elecciones presidenciales de
diciembre del mismo afio, la educaciéon confesional seria respetada en los
establecimientos educativos. Un quinto punto de acuerdo consistio en la busqueda de un

! El mismo recibe su nombre por haber sido suscripto en la residencia de Rafael Caldera llamada “Puntofijo”.



candidato representativo de todas las fuerzas politicas para ocupar la Presidencia de la
republica. Sin embargo, los esfuerzos para lograr el consenso sobre este punto
resultaron infructuosos.

Si bien los lideres de los tres partidos coincidian en la necesidad de compartir el poder,
no resultaba claro como podrian hacerlo bajo los parametros de un sistema presidencial,
donde el premio mayor es por naturaleza indivisible (Coppedge, 1998). La férmula
consistio entonces en buscar un candidato de unidad nacional. Las negociaciones
resultantes centraron la atencién de los medios de comunicacion y expusieron de
manera publica los desacuerdos entre las partes. La idea, que termind en un fracaso,
causd mas desunién que consenso por lo cual, a partir de ese momento, el Pacto de
Punto Fijo adquiere un nuevo significado. En el analisis de Coppedge (1998), el Pacto:

“No fue la expresion ideal del espiritu de unidad, sino una solucion de
compromiso alcanzada cuando la indivisibilidad del poder presidencial puso
obstaculos a la materializacion de ese espiritu. Fue la incapacidad de encontrar
un candidato lo que hizo necesario el pacto: cuando las negociaciones llegaron a
un punto muerto, todos comprendieron que la unidad era inalcanzable.”
(Coppedge, 1998: 350)

La salida al infructuoso acuerdo consistio, entonces, en que cada partido presentara sus
candidatos de manera separada, procurando que se respetaran los otros aspectos del
Pacto.

Finalmente, en 1961, la Comisién Bicameral para la Reforma de la Constitucion creo,
como resultado de un acuerdo interélites, la Carta Magna de la democracia de Punto
Fijo. Desde ese momento, un acuerdo general sobre siete puntos de convergencia
proveyo al nuevo régimen de la estabilidad politica posteriormente calificada como
excepcional. Los siete puntos de convergencia fueron: disposicion del liderazgo de los
partidos para compartir el poder entre si, reconciliacion de viejos antagonismos entre
los diversos actores de la sociedad, la eliminacion de la violencia partidaria, el respeto
por las libertades individuales, la distribucion entre los sectores sociales de las riquezas
derivadas de la explotacion del petréleo, la estructuracion del Estado como motor del
desarrollo econdémico, y apoyo a la politica exterior de los Estados Unidos en el
contexto de la Guerra Fria (Coppedge, 1998; Myers, 2004).

La tesis de la excepcionalidad venezolana afirma que, a diferencia de los restantes
paises de América Latina, Venezuela emergio en la segunda mitad del siglo XX como
una democracia estable e institucionalmente sélida. Segiin Coppedge (1998), las causas
atribuidas a tal desarrollo se basan en tres factores: un liderazgo politico dispuesto a la
cooperacion, partidos politicos inusualmente cohesionados y disciplinados y solventes
recursos fiscales facilitados por una extraordinaria riqueza petrolera. Para ¢€l,

“...si Venezuela no hubiera contado con estas ventajas, el presidencialismo
podria haber acabado con la democracia” (Coppedge, 1998: 347).

No obstante, la inaccion progresiva de este modelo de democracia ante las
demandas sociales y la proliferacion de fisuras politicas, fueron transformandolo en un
sistema irresolutivo y corrupto. Consecuentemente, hacia los ’90 la democracia
puntofijista se habia convertido en un sistema lo suficientemente rigido como para
consolidar en su interior una serie de debilidades que mermaran su capacidad de accion
en tiempos de crisis (Ellner y Tinker Salas, 2006; McCoy, 1995; McCoy, 2004; McCoy



y Myers, 2004). Como resultado de ello, la creencia en la excepcionalidad venezolana
fue eventualmente dejada de lado tanto por académicos como por funcionarios estatales.
(Ellner y Tinker Salas, 2006)

Siguiendo este planteo, para mediados de los afios 90 los regimenes de caracteristicas
liberales fueron perdiendo sus bases de legitimidad en tanto construcciones
democraticas inclusivas (Ellner y Tinker Salas, 2006; McCoy y Myers 2004; Myers,
2004). Asimismo, la sociedad comenz6 a objetar la honestidad de la clase politica y
comenz6 a exigir un modelo de democracia que atendiera sus demandas. Cabe resaltar
que, para 1998, Venezuela era considerado el pais mas desigual de América del Sur.
Esta situacion se torn6 insostenible como resultado de un cumulo de demandas sociales
insatisfechas, producidas por actores sociales en estado de movilizacion politica y
esperando a ser recogidos por el lider apropiado. El mismo debia ser alguien que,
extendiendo la participacion politica a distintas fuerzas sociales, tuviera la capacidad de
mando necesaria como para canalizar sus expectativas e intereses.

El resentimiento de estos grupos hacia la partidocracia tradicional — principalmente
conformados por pobres estructurales provenientes de los centros urbanos, y elementos
de las clases medias que producto de las sucesivas crisis econdmicas habian perdido
posiciones en el sistema de estratificacion social — se fundaba en la consideracion
mayoritaria de que el régimen puntofijista habia perdido su legitimidad originaria como
consecuencia de las politicas econémicas desarrolladas a partir del viernes negro de
1983 (Canache, 2004; McCoy y Myers 2004; McCoy 2004). El 18 de febrero de ese
aflo, producto de una ineficiente politica econémica y de la fuerte depreciacion del
precio internacional del barril de petréleo, el bolivar sufri6 la mayor devaluacion de su
historia con respecto al dolar estadounidense. Este hecho llevd a la administracion del
presidente Luis Herrera Campins (1979 — 84) a recurrir a la restriccion obligada de
divisas, sumandose este hecho a la caida desmesurada en el poder adquisitivo de los
venezolanos. Esta fecha marco, a su vez, el final de un largo periodo de estabilidad
cambiaria y de precios en Venezuela, asi como el inicio de una nueva era de
devaluacion, inflacion y fuerte recesion”.

Para la sociedad venezolana, la crisis economica de 1983 fue producto, en ultima
instancia, de los efectos de un régimen anquilosado en donde una estela de corrupcion,
clientelismo y trafico de influencias por parte de sus arquitectos — AD y COPEI — habia
generado una clase politica corrupta, arrogante y aislada de los problemas del pueblo.
Para los autores de McCoy y Myers (2004), y para Myers (2008), la crisis originada a
partir del viernes negro marco un punto de inflexion en la consideracion politica de la
democracia puntofijista. Estos autores sostienen que es a partir de ese momento que el
sistema politico venezolano comienza a cambiar su sentido’. Consecuentemente, la
convulsion econdémica iniciada en la primera mitad de los afios *80 se intensifico de
manera considerable durante los *90. El siguiente analisis de David Myers arroja gran
precision sobre la coyuntura venezolana de finales del siglo pasado:

2 Este hecho implicé una fuga de capitales de 60 billones de dolares, la contraccion de la economia y una devaluaciéon
acelerada del bolivar que hizo desaparecer la estabilidad cambiaria de la moneda venezolana.

3 Los autores resumen este hecho con el término inglés “unravel”.



The magnitude of Venezuela's economic decline during the final decades of the
Punto Fijo period is breathtaking. No measure better captures the drama of this
decline than the change in real per capita income between 1958 and 1998. Per
capita income raised seadily until about 1978, when it began its progressive
decline. As of 1999, Venezuelans had slipped back to commanding a per capita
GDP that was about the same as it had been in 1962, and the purchasing power of
their average salary was only a 33% of what it had been in 1978 (Myers, 2008:
288)

La dréastica disminucion del ingreso per capita a partir de 1978 tuvo como consecuencia
impedir el despliegue de mecanismos de movilizacion social ascendente, a partir de los
cuales, los arquitectos de la democracia de Punto Fijo habian basado su derecho a
gobernar (Myers, 2008). La democracia de Punto Fijo se asentaba sobre un entramado
de politicas distributivas mediante las cuales sus socios habian hecho posible la
articulacion de una extensa red de patronazgo y corrupcion. Si bien Coppedge (1998) no
encuentra relevante el hecho de que la bonanza petrolera venezolana haya generado
mecanismos de estabilidad y neutralizacion del conflicto politico, Karl (1986)
demuestra de manera acabada que una de las causas a partir de las cuales pudo hablarse
de la excepcion venezolana radica en la adjudicacion de una decision politica en
particular. Segun la autora, la misma provino por parte de las autoridades estatales para
poder repartir recursos del Estado por medio de politicas distributivas que tuvieran
como objetivo comprar lealtades y generar dispositivos de prebenda y clientelismo
politico. Dado que los recursos con los cuales se materializd esta dindmica politica
provenian de la apropiacion de las rentas del petrdleo, en condiciones de escasez de
recursos fiscales las élites puntofijistas, demasiado preocupados en una lucha intestina
por preservar sus objetivos particulares, optaron por excluir de su agenda de gobierno
politicas que respondieran a las necesidades de la poblacion. Hecho ilustrado de manera
acabada a lo largo de la obra de McCoy y Myers (2004).

Consecuentemente, para junio de 1996 de 4.740.250 hogares, 2.122.016 se encontraban
en situacion de pobreza y de ellos 895.542 en una situacion de pobreza extrema. A su
vez, un 44,76% de los hogares venezolanos no contaba con ingresos para sus
necesidades basicas, y el 18,89% no llegaba a cubrir sus necesidades alimentarias.
(Lander y Lopez Maya, 1999). Ademas de eso, a partir de 1986 la inflacion comenzo a
escalar dramdticamente a causa de la ineficiente administracion de recursos estatales
durante las épocas de bonanza. Sesgada por el boom petrolero de los afios ’70, la
dirigencia politica no habia planificado politicas anticiclicas en caso de que los precios
internacionales del petroleo sufrieran una notable merma. La inconsecuencia y la
irresponsabilidad de una dirigencia més preocupada en penetrar al interior de toda
organizacion, que en elevar el nivel de vida de la sociedad, provocod entonces la
neutralizacion de la capacidad de inversidon necesaria para brindar servicios publicos
como telefonia y electricidad a precios subsidiados. También la produccion de aceros,
cemento y fertilizantes — procedentes de la actividad de empresas publicas deficitarias —
se vio afectada por esta coyuntura. Asi, cuando durante los ’90 los productos
subsidiados debieron ser reemplazados por bienes y servicios provistos a precios de
mercado, el incremento en la tasa anual de inflacion llego en algunos afios al 100%.
(Lander y Lopez Maya, 1999; Myers, 2008).

Como efecto inmediato, los estdndares de vida de la poblacion en general, y de las
clases bajas en particular, resultaron drasticamente afectados; producto de ello se genero
un severo proceso de movilidad social descendente (Canache, 2004). El impacto hacia



la baja de la cotizacion internacional del petréleo como motivo de la guerra del Golfo
generd un colapso econdémico que se extenderia a lo largo de toda la década. La razén
de la crisis radica en que Venezuela es un Estado rentistico, implicando ello que su
economia se sostiene principalmente por la explotacién de un solo recurso natural, en su
caso, petroleo (Coppedge, 1998; Myers 2008).

La petro bonanza venezolana tuvo una larga duracion. Entre 1973 y 1982 el precio del
petrdleo escald impensadamente. El comienzo se dio cuando, en 1973 el barril saltd de
US$15 a $40; y para 1982, los precios se habian ubicado por debajo de los U$ 70. Sin
embargo, el declive progresivo sufrido a partir de aquel afio se extendi6 hasta 1998, aio
en el que el precio del barril de petroleo llegd a cotizarse en US$11,50.
Subsecuentemente, los dos partidos politicos dominantes — AD y COPEI — se vieron
obligados a dejar de cumplir con el circulo de prebendas que habian construido, y por
medio del cual sectores mayoritarios de la sociedad apoyaban sus programas de
gobierno. Una situacion econémica desfavorable extendida por veinte afios hizo que los
partidos paulatinamente tuvieran que dejar de atender el pacto clientelar celebrado con
los diferentes sectores: bienes y servicios subsidiados a cambio de apoyo electoral
(McCoy y Myers 2004; Myers, 2004; Myers, 2008). Que Acciéon Democratica y COPEI
abdicaran de sus responsabilidades informales, produjo un efecto de recelo para los
sectores que pretendian que sus expectativas fueran cumplidas. Bajo este clima de
desconfianza para con el régimen de Punto Fijo, las masas en disponibilidad y sectores
medios y hasta empresariales de Venezuela comenzaron a buscar alternativas con
respecto a los partidos tradicionales (Myers, 2008). En ese momento, el candidato Hugo
Chavez fue visto con simpatia por vastos sectores de la sociedad venezolana.

El proceso Constituyente de 1999

La primera toma de poder efectuada por el Presidente Chavez se materializo el 2 de
febrero de 1999, dia en que asumid el cargo de Presidente de la Republica de
Venezuela. En su aspiracion hacia la refundacion del orden politico, Chavez anuncio6 y
decretd la convocatoria a un referéndum consultivo para modificar la Constitucion
Nacional. Este acto puede considerarse como el primero en mostrar un estilo
decisionista de gobierno que desvalorizara el didlogo democratico (Lander y Lopez
Maya, 1999). A partir de ese momento, un clima de debate exacerbado se asomd por
toda Venezuela, dado que la medida reclamada por el Presidente electo no estaba
contemplada en la Constitucion de 1961.

La Ley Fundamental vigente no referia provision legal alguna con respecto a la
posibilidad de que una Asamblea Constituyente de caracter originario, convocada
mediante la aprobacion de un referéndum popular pudiera tomar efectos. El debate
encontrd apoyos en ambos lados y la sociedad politica se polariz6 de manera casi
automatica, puesto que la consumacion de una asamblea originaria podria disolver la
totalidad de los poderes del Estado y asi sentar un escenario de excepcionalidad
absoluta. Consecuentemente, en un proceso de politizacioén de los poderes neutrales con
serios perjuicios a la institucionalidad democratica, el Presidente Chavez hizo uso de su
amplio apoyo popular para presionar a la Suprema Corte. En el analisis de Lander y
Lopez Maya sobre tal curso de accion:

En este llamado a politizar las decisiones judiciales asoma su escaso respeto
hacia la institucionalidad, confundiendo a quienes conforman las instituciones
con las instituciones mismas. Al golpear a los primeros estd socavando las bases
de las segundas (Lander y Lopez Maya, 1999: 16)



La situacion del momento dio inicio a la comprension de las prerrogativas autocratico
delegativas de Chavez en tanto decisor politico; puesto que una medida de esta indole
no aspiraba a la realizacion de cambios dentro del sistema, sino mas bien, a un cambio
del sistema (Norden, 2003). De ser aprobada una asamblea de este tipo, los restantes
poderes del Estado podrian inclusive ser disueltos. De ahi la peligrosidad de una
Asamblea Constituyente con atribuciones originarias; puesto que bajo la légica juridica,
no puede un poder constituido poner trabas a las atribuciones de aquel poder que
emerge como constituyente del mismo (Combellas, 1999). Ante la situacion descrita, la
Suprema Corte — el 19 de enero de 1999, en su Fallo nimero 17 — justificd la
posibilidad de convocar a un referéndum constitucional fundamentando que constituia
una contradiccion al principio de soberania popular que el mismo pueblo no pudiera
decidir sobre un hecho de estas caracteristicas.

Consecuentemente, en el capitulo IV del fallo, el Supremo Tribunal sostuvo que:

“El articulo 4 de la Constitucion de la Republica de Venezuela, consagra
exclusivamente el principio de la representacion popular por estimar que la
soberania reside en el pueblo, pero que éste no puede ejercerla directamente sino
que lo hace a través de los 6rganos del poder publico a quienes elige, es decir,
que el medio para depositar ese poder soberano es el sufragio”

“Un sistema participativo, por el contrario, consideraria que (...) quien posee un
poder y puede ejercerlo delegandolo, con ello no agota su potestad, sobre todo
cuando la misma es originaria, al punto que la propia Constitucién lo reconoce.”

“...no puede negarse la posibilidad de tal manifestacion si se estima que ella, por
reconocimiento constitucional, radica en el ciudadano (...) De alli que, la
posibilidad de delegar la soberania mediante el sufragio en los representantes
populares, no constituye un impedimento para su ejercicio directo en las materias
en las cuales no existe prevision expresa de la norma sobre el ejercicio de la
soberania a través de representantes. Conserva asi el pueblo su potestad
originaria para casos como el de ser consultado en tomo a materias objeto de un
referendo” (TSJ, 1999)

Mientras que en el octavo apartado decidi6 que:

...puede ser consultado el parecer del cuerpo electoral sobre cualquier decision

de especial trascendencia nacional distinto a los expresamente excluidos por la
propia Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica en su articulo 185,
incluyendo la relativa a la convocatoria de una Asamblea constituyente (TSJ,
1999)

Con esta carta en su mano, la ratificacion popular del decreto que diera inicio a la
convocatoria de elecciones para formar una Asamblea Nacional Constituyente (ANC)
fue fijada para el 25 de abril de 1999. En esa fecha, el 87,75% de los venezolanos
manifestaron estar de acuerdo con la realizacion de la misma y el 81,74% se expresé a
favor de que la ANC pudiera definir los limites de su propio poder; como Chavez lo
habia propuesto® Siendo esto asi, las elecciones para los parlamentarios constituyentes

4 . P .
Las preguntas del Referendo Consultivo rezaban de la siguiente forma, y en ambos casos los electores debian votar
de manera afirmativa o negativa.



se dirimi6 el 25 de junio del mismo afio y en éstas, las listas del Polo Patridtico’
obtuvieron un 95,5% de los escafos con s6lo el 65,5% de los votos (Ellner, 2001). El
proceso entero culmind el 15 de diciembre con la aprobacion de la nueva Constitucion
por referéndum popular®. El resultado de ello fue un cheque en blanco otorgado al
MVR para escribir la Constitucion, y la consecuente eliminacion de todo control hacia
el Ejecutivo Nacional.

La distribucién de fuerzas en el seno de la ANC resultd llamativa, principalmente,
porque la coalicion de partidos chavista obtuvo 121 de los 128 escafios en disputa,
cuando en las elecciones legislativas de noviembre de 1998, apenas 8 meses atras, los
integrantes del Polo Patridtico (PP) no habian logrado obtener ni siquiera la mitad de las
bancas del Congreso’. Mas especificamente, el partido de Chavez habia obtenido
apenas mas de un tercio de los escafos parlamentarios, mientras que AD y COPEI se
habian llevado cerca del 60% de las bancas. Resulta por lo tanto sorprendente que
existiera un cambio tan brusco en las preferencias del electorado, asi como también que
la oposicion obtuviera menos del 5% de los escafios cuando en las urnas habia
conseguido casi un 40% de los sufragios.

Las causas de esta situacion pueden atribuirse a dos factores: 1) Un proceso electoral
fraguado y 2) La ausencia de una postura cooperativa al interior de la oposicion.
(Coppedge, 2003: 187; Ellner 2003: 12—-14). Si bien resulta innegable que Chavez
recibid un apoyo popular masivo y que probablemente el resultado del proceso

“Pregunta 1: ;Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el propdsito de transformar el Estado y
crear un nuevo ordenamiento juridico que permita el funcionamiento efectivo de una Democracia Social y
Participativa?

Pregunta 2: ¢Esta usted de acuerdo con las bases propuestas por el Ejecutivo Nacional para la convocatoria a la
Asamblea Nacional Constituyente, examinadas y modificadas por el Consejo Nacional Electoral en sesion de fecha
Marzo 24, 1999, y publicadas en su texto integro, en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No. 36.669 de
fecha Marzo 25, 1999?.”

v

El Polo Patridtico fue la coalicion electoral opositora creada para competir en los comicios legislativos y
presidenciales de 1998. Sus partidos pivote fueron el MVR, el MAS y el movimiento politico Patria Para Todos
(PPT), a los que se sumaron: IPCN, PCV, MEP, GE, SI y AA, partidos menores cuya adhesion fue mas simbdlica
que electoral.

A diferencia del referéndum consultivo de abril, el de diciembre tuvo una inica pregunta:

=

“¢ Aprueba usted el proyecto de Constitucion elaborado por la Asamblea Nacional Constituyente?”

En esta ocasion el pueblo se expreso en las urnas mediante 4.819.056 sufragios. De ellos, 3.301.475 (71,78%) de
venezolanos respondieron afirmativamente, en tanto que 1.298.105 (28,22%) respondieron de manera negativa a la
consulta.

Los comicios del 8 de noviembre se realizaron para elegir diputados nacionales, senadores, gobernadores y
diputados estaduales. En éstos, los candidatos a gobernador de los tres partidos mayoritarios del PP (MVR, PPT y
MAS) resultaron electos en ocho Estados, y alcanzaron el segundo puesto en diez de los trece Estados restantes;
cifra que sirvié para igualar en nimero de gobernaciones a AD. Segin sus proyecciones, el partido tradicional
considerd que, en el peor de los casos, retendria las once gobernaciones conseguidas en 1995 y en el mejor,
aumentaria ese nimero a catorce. En este sentido, el total de votos por gobernadores electos alcanzado por ambos
partidos deja entrever las diferencias: mientras que el PP obtuvo un total de 1.096.116 votos, AD alcanzé sélo
564.391 (Lander y Lopez Maya: 15). Algo similar ocurri6 en la eleccion de representantes legislativos nacionales,
donde el PP consigui6 aproximadamente un tercio de la representacion del Senado y supero esta cifra en la Camara
de Diputados. En la camara alta el “Polo” consigui6 18 escafios de un total de 54, en donde 12 fueron obtenidos
por el MVR, 5 por el MAS y 1 por el PPT. AD, por otra parte, consigui6é 20 senadurias, COPEI 7 y los restantes
partidos no superaron el numero de 3. En la cdmara baja, el “Polo” gand 75 escafios de un total de 207,
adjudicandose 46 el MVR, 18 el MAS, 7 PPT y 4 otros partidos. Los partidos tradicionales, cosecharon en la
camara baja un total de 132 escaflos, siendo AD nuevamente el partido mayoritario de la coaliciéon con 62 lugares,
seguido por COPEI con 27 y Proyecto Venezuela con 20; la Causa R obtuvo 6 bancas, Convergencia 5, y los
restantes partidos 3 o menos.



constituyente hubiera sido el mismo, la composicion chavista al interior de la asamblea
se demostr6 exagerada por dos provisiones electorales decretadas por el Presidente. En
el analisis de ambas provisiones, puede verse como las explicaciones enunciadas se
combinan. La primera indicd que los candidatos podian ofrecerse de tres maneras
distintas: integrando una lista partidaria, la lista de un movimiento social, o de manera
uninominal, lo que se conocid como “por iniciativa propia” (Coppedge, 2003). Mientras
que los candidatos de la oposicidn se presentaron en su mayoria bajo la tercera opcion y
compitieron entre si, el MVR acord6 con sus aliados que todos los candidatos
oficialistas corrieran por cuenta de la lista unificada del Polo Patriotico, y de esa manera
se evito la competencia entre las fuerzas del modo chavista . Consecuentemente, la falta
de cooperacion al interior de la oposicion fragmento6 su voto e hizo que la estrategia del
chavismo fuera mas eficiente.

La segunda provision electoral fue complementaria de la primera: la eleccion se dio
sobre una variante de voto acumulativo con fuertes tendencias mayoritarias. A partir de
la misma, los votantes detentaban tantos votos como escafios disponibles en cada
distrito, y serian electos aquellos candidatos que contaran con la mayor pluralidad de
sufragios. Este sistema, tendiente a exagerar el margen de victoria del partido
mayoritario, se combino con otros dos factores: el despliegue del Polo Patridtico obtuvo
el primer lugar en todos los distritos electorales a nivel nacional, y la identificacion de
sus postulantes permiti6 a los ciudadanos votar de manera masiva candidatos del
gobierno (Coppedge, 2003).

Una vez electa la ANC, las amenazas del Presidente y de sus partidarios de disolver las
restantes instituciones del Estado comenzaron a causar una seria conmocion en todos
los poderes de la republica. Despertadas las tensiones entre la ANC, el Congreso y la
Suprema Corte, Chavez llegd en julio de 1999 a un acuerdo de cohabitacion entre los
dos primeros actores, mediante el cual la Asamblea dejaria sesionar al Congreso en
tanto €ste cooperara con la misma; ademas de eso, Chavez desestim6 sus amenazas a
hacer revocar el mandato de los gobernadores de AD y COPEI sospechados de
corrupcion. A pesar de ello, en el mes de agosto la Asamblea privo al Congreso de la
Republica de todo poder real y, una vez aprobada la nueva Constitucién en diciembre,
¢éste y el Supremo Tribunal de Justicia fueron disueltos sin oponer seria resistencia. Bajo
estos efectos, la ANC reemplazd al antiguo Congreso con un Consejo Nacional
Legislativo — denominado “Congresillo” — compuesto por once miembros de la ANC y
otros diez propuestos por la misma, en lugar de optar por un principio de representacion
popular. El Congresillo detentd excesivos poderes proactivos, a partir de los cuales
podia inclusive remover funcionarios electos por el sufragio popular en el nivel local y
nacional. Para Coppedge (2003), un cuerpo de estas caracteristicas se asemeja mas a
una junta revolucionaria que a una asamblea representativa. Asimismo, el organo
constituyente decret6 la existencia de un régimen de transicion y reemplazd a los
miembros de la Defensoria del Pueblo, al Fiscal General de la Republica, al Contralor
General de la Republica, y la direccion del CNE.

“Para el tiempo en el que la ANC culmind sus funciones el 31 de julio de 2000,
no existia ningun poder del Estado — a excepcién de la Presidencia — que no
hubiera sido designado por un cuerpo 95% chavista.” (Coppedge, 2003).

El resultado de tal proceso marca una neutralizacion de facto de todas las instituciones
representativas o del Estado que no fueran controladas inicialmente por una mayoria
chavista, y que por tanto, pudieran obstruir las politicas del gobierno. Mediante la



legitimacion formal de atribuciones excepcionales, Chavez consiguid que la ANC
eliminara todo posible contrapeso hacia la institucion presidencial. El correlato final del
proceso implico que entre diciembre de 1999 y julio de 2000 — fecha en las que se
llevaron a cabo a cabo las “megaelecciones” de Presidente, gobernadores,
parlamentarios de la Asamblea Nacional y de Asambleas regionales — no existiera
institucion alguna capaz de limitar el poder de Hugo Chéavez. En esos siete meses,
Venezuela vivid en un Estado de excepcidon permanente a partir del cual, en términos
schmitteanos, un soberano control6 el monopolio de la decision sin contrapeso alguno.
Estos siete meses de excepcionalidad traslucen la materializacion de un principio de
exclusion que reproduce patrones autoritarios y habilita una concentracion de poder en
el autocrata. Como resultado de ello, las instituciones del Estado alteran su naturaleza,
reemplazando un tipo de legitimidad legislativo republicana por otra de indole
plebiscitaria.

Las elecciones del 30 de julio de 2000 no so6lo dieron cuenta del masivo apoyo popular
al proyecto bolivariano, siendo que Chavez derrotd por un amplio margen a Francisco
Arias Cardenas; sino también de un nuevo escenario politico, marcado por una nueva
distribucion de fuerzas al interior de la Asamblea Nacional y los gobiernos
provinciales®. El inicio de su segundo periodo presidencial, proveniente de una
“relegitimacion de todos los poderes” como el mismo Chavez expresara, dio al
Presidente bolivariano mas fuerzas para allanar el camino hacia una democracia
participativa. En este sentido, el proceso de toma de poder continu6é con el Decreto
1011, de octubre de 2000, el cual se propuso reformar el sistema educativo sobre bases
bolivarianas, ideologizar la enseflanza publica y nacionalizar los establecimientos
privados. La oposicion reacciond de la manera esperada: entrd en panico, se movilizo y
nuevamente extremiz6 sus posturas. Conforme a la distancia entre el gobierno y la
oposicion aumentd, Chavez consiguid el objetivo planeado: polarizar la sociedad
(Corrales, 2006).

Un afio mas tarde, el Presidente Chavez volvio a tomar el mismo curso de accion. En
noviembre de 2001, el Congreso otorgd al mandatario facultades especiales para
aprobar una Ley Habilitante que sancionara un total de 49 decretos con fuerza de ley.
Nuevamente, la oposicion reaccion6 entrando en panico y elevo la apuesta. Los sectores
convergieron sus posturas dentro de la premisa de dar por tierra con las leyes
sancionadas, donde las de mayor relevancia incluian una Ley de Tierras que disponia a
la fuerza publica a la realizaciéon de una reforma agraria, una nueva Ley de
Hidrocarburos y, finalmente, la Ley de Pesca. Las fuerzas contrarias al gobierno
convergieron en una sociedad entre AD, COPEI, FEDECAMARAS y la CTV. Cuando
en diciembre el arco opositor vio infructuosos sus pedidos al gobierno, sus actores
efectivizaron acciones concretas. El dia 10 de diciembre la CTV y FEDECAMARAS
llamaron a un paro total de las actividades, y comenzaron una estrategia de
movilizacion para presionar al gobierno. Si bien este Ultimo no cedio, el paro fue
considerado exitoso; no obstante, la espiral de radicalizacion y polarizacion politica

¥ En el duelo presidencial, Hugo Chéavez recibio el voto de 3.757.773 venezolanos, equivalente al 59,76% de los
sufragios; derrotando holgadamente a su anterior compaiiero de armas Francisco Arias Cardenas, quien utilizando
la plataforma electoral de La Causa R obtuvo 2.359.459, totalizando un 37, 52% de los votos validos emitidos. Por
otra parte, los partidos de gobierno ganaron un total de 17 gobernaciones, mientras que la oposicion se hizo con 6.
En cuanto a la composicién de la Asamblea Nacional, el MVR obtuvo 92 escafios de los 165 en disputa; Accion
Democratica — segundo partido en importancia — y COPEI ganaron 33 y 6, respectivamente.
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desatada a partir de ese momento no tendria fin sino hasta conseguir una derrota
definitiva de alguno de los dos bandos.

En este sentido, el climax de la misma se dio durante los sucesos de abril de 2002,
donde las fuerzas politicas y sociales opositoras al gobierno lograron desalojar al
Presidente Chavez de sus funciones en un golpe que duré menos de 48 horas y ubic6 a
estas fuerzas en una postura de maxima intransigencia e intolerancia. Sin embargo, una
vez pasado este hecho, la oposicion no abandon6 sus esfuerzos por desalojar a Chavez
del poder; aunque ahora sin estar dispuesta a promover un golpe. De esta forma, el 17
de octubre de 2002, una coalicion de partidos politicos, asociaciones civiles y ONGs
opositoras a la administracion de Hugo Chavez dieron inicio a la estructura
supraorganizacional conocida como Coordinadora Democratica (CD).

Con los hechos de abril atn en el imaginario colectivo, y una situacién de conflictividad
creciente, autoridades de la OEA y el Centro Carter articularon una mesa de didlogo con
el objeto de que el gobierno y la oposicidon sentaran un programa comun de acuerdos y
cese de hostilidades. Fracasada esta instancia, la intransigencia se apoderd de la
situaciéon nuevamente, y ésta desembocd en la declaracion de un nuevo paro el dia 2 de
diciembre.

Los sectores de la oposicion, aglutinados en la CD, la CTV y FEDECAMARAS, junto
al apoyo de otros partidos y organizaciones desencantadas del proyecto bolivariano,
como el MAS y Bandera Roja, exigieron al Presidente su renuncia o la realizacion de un
referéndum consultivo de mandato. Ante la negativa de Chavez, el paro, que —
inicialmente tendria una duracién de 24 horas — se prorrog6d de manera indefinida. Al
igual que en abril, la sociedad se vio inmersa en un estado de politizacion permanente,
en parte gracias a una cobertura medidtica del proceso de casi 20 horas diarias. Tanto
los medios de comunicacion publicos, como los privados, tomaron posturas que
promovieron la polarizacion de las fuerzas sociales en dos campos irreconciliables. Al
mismo tiempo, una movilizaciéon politica permanente tanto de simpatizantes
bolivarianos como de los detractores de Chavez tomaron las calles de los grandes
centros urbanos. Principalmente en Caracas, el despliegue masivo de fuerzas promovio
un clima de confrontacion en el cual la apropiacion de espacios publicos y privados por
parte ambas fuerzas comenzo a ser vista como botines de guerra. La oposicion se
aglomero en torno a la Plaza Altamira y la sede de PDVSA en Chuao (ambos en el este
de Caracas), mientras que el chavismo se concentr6 en torno al Palacio de Miraflores, la
Plaza Bolivar y la sede principal de PDVSA en La Campina (en el centro de la capital)

Con una Caracas partida en dos, el paro lleg6 a su maximo punto de confrontacion
cuando el Presidente Chavez decidi6 despedir a mas 18.000 de empleados de la empresa
estatal PDVSA, y de esa forma asestar un golpe ineludible hacia la CTV’. La
disposicion del gobierno por remover a la mayor parte del personal técnico y operativo
de la empresa, ademas de a importantes funcionarios del area gerencial, implicé una
desvalorizacion de la capacidad de produccion de la compafiia que seria percibida en el
mediano y largo plazo. Con posterioridad a este hecho, la presion internacional para que
la oposicion frenara con las medidas se torn6 insalvable. A su vez, la misma
heterogeneidad de la CD provoco roces al interior de la coalicion y poco a poco el paro
fue perdiendo su fuerza. Con una duracion total de 62 dias y serias consecuencias para

® Asi, Chavez despidi6 a trabajadores nucleados dentro de la Federacién de Trabajadores Petroleros
(FEDEPETROL), la organizacion sindical/obrera mas importante dentro de la CTV.
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la economia venezolana (Kelly, 2004) el paro petrolero de diciembre de 2002, febrero
de 2003 constituy6 el segundo intento frustrado de la oposicion para que desalojar a
Chéavez del gobierno. A su vez, este hecho diluy6 aun mas los limites a la autoridad del
Presidente y dejo en claro que las reservas petroleras serian a partir de ese momento
potestad exclusiva del Ejecutivo.

Esta accion, que puede considerarse como la segunda toma de poder al mando de
Chavez, despojo a PDVSA de su historica capacidad técnica y profesional y entronizé
un criterio de lealtad politica por encima de uno de eficiencia técnica (Corrales, 2007).
Esta decision consagré al Presidente Chavez como titular indiscutido de la empresa
estatal y despojo a PDVSA de la autonomia que tradicionalmente habia tenido de las
autoridades estatales, herramienta que habia permitido a sus gerencias poner en practica
decisiones de largo plazo para fomentar el desarrollo y la produccion de la compaiia. A
partir de ese momento, PDVSA se convirtio en un valioso bastion politico del gobierno,
funcionando ademdas como una fuente inagotable de recursos al servicio de las
prerrogativas autocraticas de Hugo Chavez, hecho que tomo especial relevancia durante
la lucha por el referéndum revocatorio de 2004.

En definitiva, una vez en el poder Chavez optd por refundar el orden politico antes que
el econdémico, el cual de hecho no comenzdé a ser alterado sino hasta 2003. La
Constitucion que dio a luz a la Republica Bolivariana de Venezuela concentro el poder
fuertemente en la figura del Ejecutivo en detrimento de las otras ramas de gobierno,
consagrando atribuciones de la democracia delegativa; ademas de eso fue
marcadamente pro militar y anti partidaria (Corrales, 2006; Norden, 2003; Shifter,
2006).

Sus consignas en torno a enarbolar la bandera de la democracia real dieron a luz a la
Constituciéon con menos accountability horizontal de América Latina. Difusa en los
limites a la institucion presidencial, pero clara en sus nuevas atribuciones, la
Constitucion consagré poderes proactivos de decreto y la delegacion de facultades
parlamentarias mediante la figura de la “Ley Habilitante”. Eliminé ademas el control de
las promociones militares del Poder Legislativo, otorgando la misma al Poder Ejecutivo
y redujo de dos a una las camaras del Parlamento Nacional, cre6 la figura del plebiscito
presidencial y posibilito que la legislacion de relevancia pudiera ser aprobada por la
Asamblea Nacional tan s6lo mediante una simple pluralidad de votos.

No obstante, como fue consignado anteriormente, la Constitucion de 1999 incluyé
dentro de su cuerpo la figura del referéndum revocatorio como instituto y emblema de
su modelo participativo de democracia, y que sera utilizada, en forma conjunta con
otros mecanismos procesales, como una herramienta para intentar dirimir en la arena
institucional los conflictos entre los dos irreductibles bloques sociales de la Venezuela
contemporanea.

Instituciones del Estado en la Republica Bolivariana

Como se menciond anteriormente, una vez en el poder Chavez optd por refundar el
orden politico antes que el econdmico. Siendo asi que, el proceso constituyente descrito
dio luz a la Constitucion con menos accountability horizontal de América Latina.
Difusa en los limites a la institucion presidencial, pero clara en sus sustanciales nuevas
atribuciones, la Constitucion consagro poderes proactivos de decreto y la delegacion de
facultades parlamentarias mediante la figura de la “Ley Habilitante” — poderes de
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emergencia — Eliminé ademds el control de las promociones militares del Poder
Legislativo, otorgando la misma al Poder Ejecutivo y redujo de dos a una las cdmaras
del Parlamento Nacional, cre6 la figura del plebiscito presidencial y posibilito que la
legislacion de relevancia pudiera ser aprobada por la Asamblea Nacional tan solo
mediante una simple pluralidad de votos. No obstante, como fue consignado
anteriormente, la Constitucion de 1999 incluyé dentro de su cuerpo la figura del
referendo revocatorio.

En torno a la misma, la organizacion del Estado venezolano consagra un sistema
presidencial de gobierno con cinco ramas: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, el
Poder Judicial, el Poder Electoral y el Poder Ciudadano. Ademas, el Estado se define en
su Carta Magna como participativo y pluralista.

El Ejecutivo Nacional

El Ejecutivo nacional de 1999 es una institucion mas poderosa que su predecesor, el
cual ya era considerado un ejecutivo enérgico (Myers, 2008). Su organizacion es la
tipica de un sistema presidencialista. Un presidente, que es jefe de Estado y jefe de
gobierno es elegido popularmente, por sufragio directo, y por un periodo de seis afios
con posibilidad de reeleccion por un periodo mas. El Presidente es comandante en jefe
de la FAN (constituida por las cuatro armas); y a su vez es el lider supremo de los
“reservistas” revolucionarios, una fuerza paramilitar que hacia 2006 contaba con dos
millones de inscriptos. Acompafiando al Presidente en sus decisiones se encuentra el
gabinete de ministros, compuesto por un total de 25 secretarios puestos en su lugar y
removidos mediante la decision presidencial, ante quien responden por sus actos.
Finalmente, el Presidente tiene también derecho a nombrar un Vicepresidente (Articulo
236, inciso 3), encargado de sucederlo en el cargo ejecutivo si por alguna razon éste ya
no pudiera cumplir con sus funciones (Articulos 233 y 234)

La Constitucion de 1999 dio a la instituciéon presidencial el poder para disolver la
Asamblea Nacional (Articulo 236, inciso 21), pero antes de poder hacerlo, la Asamblea
Nacional debe remover al Vicepresidente de la republica tres veces durante el mismo
periodo de gobierno (Articulo 240). El presidente puede también declarar el estado de
emergencia y suspender ciertas garantias constitucionales; no obstante, para poder
materializar tal medida, el Presidente debe someter el decreto ejecutivo a la
consideracion de la Asamblea Nacional en un lapso no mayor a ocho dias (Articulos
337, 338 y 339). Como afirma Coppedge (2003), en el caso de que el Presidente detente
una mayoria disciplinada, tanto los poderes de decreto que posibilitan las leyes
habilitantes (Articulos 203 y 236, inciso 8), como la declaracion del estado de
emergencia pueden ser utilizados para solventar un verdadero ejercicio dictatorial de los
poderes de gobierno.

Sin embargo, quizas la medida mas innovadora de Chavez radique la estructuracion de
las misiones para salvar al pueblo y los Circulos Bolivarianos. Las misiones se
iniciaron como consecuencia de la coyuntura politica venezolana. Durante el afio 2003,
bajo una situacion de tension, galvanizacion del conflicto y ante una contienda electoral
que podria removerlo del gobierno para 2004, el Presidente Chavez anuncié desde su
programa “Alo Presidente” la articulacion de programas sociales a los que adjudicéd
cuantiosos recursos (Myers, 2008). Las misiones se ubican bajo el control de la
Secretaria de la Presidencia o del Ministerio del Interior, y su financiamiento proviene
de manera directa de los recursos de la empresa estatal PDVSA, y no del Banco Central,
como se encuentra estipulado segln las leyes bancarias sancionadas durante los afios 90'
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(Myers, 2008). De esta manera, el presupuesto con el que cuentan las misiones es
celosamente custodiado; cabe destacar que en su primer afio en funcionamiento, el
Poder Ejecutivo asign6 a esta dependencia una suma cercana al cuatro por ciento del
producto bruto interno de Venezuela. Por otra parte, el Presidente Chavez cuenta
también con los cerca de $40 billones de dodlares en reservas que el gobierno posee en el
exterior y que puede administrar sin restriccion alguna.

Los Circulos Bolivarianos, por otra parte, surgieron en abril de 2001 como grupos
sociales ligados al desarrollo y preservacion de la consciencia revolucionaria. Estos son
financiados por el gobierno central y se ubican al interior de la sociedad civil. Cada
circulo se encuentra formado por entre siete y once personas que juran ante el
Presidente defender los ideales de la revolucion consagrados en la Constitucion de 1999
y extender el pensamiento del Libertador Simén Bolivar'’. Los circulos pueden surgir
en el barrio, en la fabrica, en la universidad o en cualquier otro lado, y mantienen tareas
de educacion sobre los objetivos de la revolucion, alfabetizacion y ensefianza de oficios.
Puede notarse que el accionar de estas micro organizaciones se encuentra destinado a
los sectores mas vulnerables de la sociedad, aquellos a los que Chavez pretende
encantar y que identifica con la figura del soberano (Myers, 2008, Hawkins, 2003).

El Poder Legislativol

Eliminando el Senado, la Constituciéon de 1999 creo una Asamblea Nacional de tipo
unicameral (Articulo 186); en oposicion al disefio consagrado por la Constitucién de
1961, que sancionaba un poder bicameral conformado por el Congreso y el Senado
(Articulo 138 de la Ley de 1961). El abandono del modelo estadounidense responde a
dos preocupaciones por parte de Chavez: 1) mediante la eliminacion del Senado de la
nacion, el Ejecutivo reduce de dos a una las Camaras con las cuales debe negociar,
eliminando por tanto un actor de veto que pueda funcionar como contralor de la
institucionalidad venezolana (Corrales, 2006; Myers, 2008; Shifter, 2006), y 2) la
eliminacion del Senado se encuentra bajo el ascenso de la ideologia populista,
enmarcada por la Revolucion Bolivariana; a partir de la cual cualquier institucion que
represente intereses territoriales actia como una limitacion a los plenos poderes de el
soberano (Myers, 2008). Como es de esperarse, el Poder Legislativo de Venezuela
posee hoy menos autonomia y atribuciones que su predecesor. La Asamblea Nacional,
es ademds un cuerpo menos plural, dado que la eliminacion del Senado redujo ademas
la cantidad de voces de distinta inclinacion que pueden escucharse dentro de las paredes
del Estado; por lo tanto, se favorece a la materializacion de un principio mayoritario por
el cual el Ejecutivo se torna mas susceptible de controlar las decisiones de la Asamblea
y de encontrarse con menos posibilidades de ser cuestionado si apenas cuenta con un
numero importante de escafios.

Desde su organizacion, la Constitucion de 1999 cre6 el cargo de Presidente de la
Asamblea Nacional, el cual estd a su vez secundado por dos Vicepresidentes (Articulo
194). También estipula la existencia permanente de 15 comisiones al interior de la
asamblea (Articulo 193), reduciendo el numero de comisiones existentes en el anterior

1 . . ’ . . L4
%30.000 personas juraron como integrantes de los circulos bolivarianos luego de 6 meses de su formacion.

"'Un punto de extrema importancia pero que, por cuestiones de espacio, no ha sido tratado aqui es la eliminacion del
control de las promociones militares por parte del Parlamento. El mismo, que se encontraba bajo las prerrogativas
del Senado, funciona desde 1999 como otra de las atribuciones del Poder Ejecutivo. Un capitulo aparte podria
escribirse sobre las implicancias de ello.
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cuerpo bicameral. En términos procedimentales, la legislacion puede ser introducida al
interior de este cuerpo por medio de ocho fuentes: el Ejecutivo Nacional, la Comision
Delegativa de la Asamblea Nacional, el Tribunal Superior de Justicia, el Poder
Electoral, el Poder del Pueblo, tres miembros de la Asamblea Nacional, una peticiéon por
parte de la ciudadania que cuente con las firmas del 0,1 por ciento de los votantes
registrados o el Consejo Legislativo (Articulo 204).

Este cuerpo unicameral estd conformado por 167 diputados electos por los ciudadanos
de 23 Estados y la ciudad capital de Caracas. Cada distrito elige 3 diputados, como
también lo hace la comunidad indigena (Articulos 125 y 186), lo cual da un total de 75
diputados. Los restantes 92, son distribuidos entre los diferentes Estados sobre un
criterio numérico/cuantitativo de densidad poblacional. Como lo mandan las leyes
electorales vigentes en Venezuela, el 60 por ciento de los diputados de cada Estado son
elegidos a través de candidaturas uninominales, mientras que el 40 por ciento restante se
elige a partir de la conformacion de listas partidarias mediante un sistema de
representacion proporcional. El periodo de duracion del cargo es de cinco afios y con
posibilidad de reeleccion por dos periodos mas (articulo 192); a su vez cada diputado
debe a su vez nombrar un suplente en caso de no poder ejercer el cargo durante el
tiempo que dura su mandato (articulo 186) (Myers, 2008: 314).

Finalmente, como ya se dijo, el Presidente puede solicitar la disolucién de la Asamblea
Nacional, esta atribucién proactiva genera incentivos para que los integrantes de la
Asamblea Nacional piensen dos veces su postura antes de enfrentarse al Poder
Ejecutivo. Se aplica por tanto una disminucion de la accountability horizontal que
debiera surgir de la interpenetracion parcial de las distintas ramas de gobierno. El poder
Legislativo se ubica asi en una relacion asimétrica de debilidad con respecto al
Ejecutivo, puesto que mientras el segundo puede disolver al primero de no estar
conforme con su composicion, el primero no puede disolver al segundo. No obstante, el
empleo de esta herramienta anti republicana no es necesaria en la Quinta Republica; la
actual Asamblea Legislativa no cuenta con diputados de la oposicion, y por lo menos no
tendra posibilidad de hacerlo hasta las elecciones de 2010. Esto convierte al Poder
Legislativo en un apéndice del Ejecutivo nacional.

Los ataques a la libertad de prensa constituyen un claro ejemplo de la medida en la cual
el Poder Legislativo se encuentra controlado por el gobierno. Sin lugar a dudas, la
libertad de prensa es libertad civil que ha sido violada con mayor intensidad y
regularidad por el gobierno bolivariano. Una atmoésfera politica hostil ha volcado a los
medios privados en contra del gobierno del Presidente Chéavez y de los medios
controlados por el Estado. Un resultado de esto ha sido una disminucion constante de la
libertad de prensa en los ltimos afios, reflejada en la promulgacion de leyes por parte
del gobierno que prohiben la transmision de cierto material e intimidan a los medios. El
desarrollo mas preocupante en este aspecto durante el periodo analizado, ocurrié el 7 de
diciembre del 2004, cuando la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television fue
ratificada'?. Esta ley contempla la imposicion de grandes multas y hasta la posible
clausura en caso de que contenido censurado sea puesto en el aire. Segiin lo manda la
norma, estd prohibido faltarle el respeto a las instituciones y autoridades legitimas. Por
ende, los medios de comunicacidon que critiquen al gobierno corren el riesgo de recibir
represalias por ello. La Ley de Responsabilidad Social termina por producir un efecto
de auto censura entre los periodistas.

12 publicada el dia 7 de mayo de 2004 en la Gaceta Oficial no. 38.081.
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Siguiendo el mismo planteo, el codigo penal también fue enmendado con los objetivos
de: incorporar un rango mas amplio de funcionarios del gobierno bajo la proteccion de
las leyes de desacato e incrementar dramaticamente las penas criminales por calumnias
e injurias, cargos empleados usualmente por los funcionarios gubernamentales para
intimidar a los periodistas de medios privados. La libertad de expresion también se ha
visto restringida por una ley que requiere que los periodistas tengan un titulo de
periodismo y que sean miembros formales del Colegio Nacional de Periodistas. Las
violaciones de esta norma contemplan una pena en prision de tres a seis meses.

El Poder Judicial

Siguiendo el torbellino de cambios a nivel institucional, la Constitucion de 1999
elimind la Corte Suprema de Justicia por el nuevo Tribunal Supremo de Justicia. Los
32 integrantes del cuerpo judicial son electos por un unico periodo de doce afios
(Articulo 264). Ademas de ello, los jueces del tribunal no pueden poseer filiacion
partidaria ni estar involucrados en la actividad politica durante su mandato.

Sin desmerecer aspectos como su composicion interna, otros factores terminan siendo
mas relevantes al momento de analizar este poder del Estado. Varios autores (Corrales,
2005 y 2006; Corrales y Penfold, 2007; Coppedge, 2003; Myers, 2008) sostienen que
Chavez realiz6 un esfuerzo denodado para someter sus elementos y anexionarse el
control del Poder Judicial. Desde un primer instante, Hugo Chéavez centrd su atencion
en identificar y purgar aquellos jueces que tuvieran lazos con alguno de los partidos
predominantes y llenar los espacios de poder con elementos leales a la Revolucion
Bolivariana. Como afirma Coppedge (2003), esto no se hizo sin pasar por una
paradojica ironia: fue la Corte Suprema definida como “corrupta” por Chavez, aquella
que le otorgo la carta blanca para llevar al extremo su proyecto revolucionario.

La Constitucion de 1961 no preveia en su letra la posibilidad de realizar un referéndum
que dispusiera la conformacion de una Asamblea Constituyente para pudiera reescribir
la Ley Fundamental (Articulos 245 y 246 de la Ley de 1961). Fue por eso crucial que la
Corte Suprema de 1999 fallara a favor de esta posibilidad el 19 de enero de ese afio.
Esta decision provey6 de cobertura legal a todo el proceso que siguio a la fecha; sin este
fallo, el proceso entero hubiera sido declarado inconstitucional (Coppedge, 2003).

Sin una Asamblea Constituyente con poder para neutralizar tanto al Poder Legislativo
como al Poder Judicial, Chavez hubiera permanecido controlado. El principio de
racionalidad utilizado en la justificacion del maximo tribunal dio a conocer una
priorizacion de la democracia en tanto soberania popular, antes que un fundamento
basado en la légica de la democracia liberal. Todo ello dio legitimidad a la nocién
iliberal que enmarco la implantacion de que medios supra constitucionales pueden ser
creados ad hoc para materializar el sentir colectivo/voluntad general de una amplia
mayoria de la poblacion (Coppedge, 2003)

En diciembre de 1999 la Suprema Corte fue disuelta y reemplazada por el nuevo
Tribunal Supremo de Justicia, presumiblemente de cargada inclinacion chavista, si se
piensa en que sus miembros fueron apuntados por mayorias partidarias del MVR. Por
otra parte, la nueva Constitucion dio a la Asamblea Nacional la posibilidad de reescribir
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, incluyendo en esta prerrogativa la posibilidad de
alterar el nimero de sus integrantes. Mediante este hecho, la Constitucion de 1999
cercend la independencia y autonomia del Poder Judicial con respecto al Poder
Legislativo, ademds las acusaciones contra distintos elementos del primer poder tuvo
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como consecuencia que, para marzo de 2000, un total de 294 fueran removidos de sus
cargos (Coppedge, 2003). Consecuentemente, si bien entre 1999 y 2004 puede decirse
que los 20 jueces que integraban el cuerpo se encontraban igualmente divididos entre
supporters y opositores a la Revolucion Bolivariana (Myers, 2008), para diciembre, la
Asamblea Nacional tom¢ la atribucion de sumar una docena de jueces de marcada
inclinacion chavista. Este hecho consumé definitivamente la inexistencia de la
independencia del Poder Judicial ante el Ejecutivo y de ahi en més puede considerarse —
nuevamente — al primero como apéndice del segundo. El hecho de que el Tribunal
Supremo de Justicia posea desde 2005 una mayoria claramente emparentada con el
proyecto bolivariano, genera que este poder del Estado se haya convertido en un cuerpo
que lejos de impartir justicia y velar por el control de constitucionalidad, refrende cada
posicion del Presidente Chavez.

El Poder Electoral

Estableciendo el Poder Electoral como una rama diferenciada del gobierno (Articulo
292), la Constitucion de 1999 refund6 el antiguo Consejo Electoral Supremo bajo
nuevas bases, y paso a denominarlo Consejo Nacional Electoral. Sin embargo, desde el
comienzo de la Quinta Republica, la existencia de este poder como una rama separada e
independiente no fue otra cosa mas que un suefio. Desde los inicios del nuevo orden,
Chavez y sus supporters se hicieron con el control del CNE. Una vez puesta en accion
la Asamblea Nacional y desplazados los miembros de todos los poderes del Estado, a
excepcion de Chavez, por medio de la declaracion por parte de la misma de un régimen
de transicién en el poder publico, el nombramiento de la junta directiva del CNE
cristalizo la usurpacion y dependencia de este poder hacia el Ejecutivo. La direccion fue
plagada de elementos leales al gobierno, con lo cual el destino de este organismo de
supuesta autonomia y eficiencia técnica se vio manchado de alli en adelante por los
deseos y caprichos de la logica decisionista de Hugo Chévez.

Tener bajo control al Consejo Nacional Electoral asegura que las irregularidades
cometidas por el gobierno en las elecciones sean pasadas por alto; mientras que
controlar la justicia garantiza la legalidad y legitimidad del fraude, una herramienta mas
que valiosa en épocas de elecciones (Corrales, 2006)

Si bien con anterioridad a las megaelecciones de julio de 2000 la oposicion habia
elevado cuestionamientos sobre la necesaria pero invisible imparcialidad del CNE como
organismo de contralor electoral, fue a partir de diciembre de 2003 que este tema
adquiri6 una relevancia crucial. Desde ese momento, por primera vez desde 1958 la
imparcialidad y la idoneidad técnica de las autoridades del organismo electoral fueron
puestas en duda, sobre las bases de la desconfianza hacia la alteracion de los resultados
comiciales. Sin embargo, como ya fue explicado, los pormenores de la insatisfaccion
social adquirieron un nuevo nivel en 2004 cuando durante el proceso del referéndum
revocatorio la CNE puso trabas de dudosa legitimidad y fundamentacion hacia la
oposicion al gobierno en lo referente a la junta de firmas y los resultados del mismo
referéndum. La oposicion afirmd entonces, que los resultados de éste habian sido
alterados para beneficio del gobierno, y pidi6 la remocion de la junta directiva del CNE.
Sus autoridades, por otra parte, afirmaron que era el sentir del 59,09% de los
venezolanos que el Presidente Chavez permaneciera en el poder. La posicion del CNE
fue avalada por las mediciones del Carter Center y los observadores de la Organizacion
de Estados Americanos.

El Poder Ciudadano
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Este es el segundo poder constituido creado por la Ley Fundamental de 1999. El Poder
Ciudadano fue establecido como una reaccioén a la creencia generalizada de que los
gobiernos puntofijistas se habian vuelto abusivos y corruptos (Myers, 2008). Para su
funcionamiento, la ANC dividi6 a este organismo en tres instituciones diferenciadas: el
Defensor del Pueblo, el Fiscal General de la Republica, y Contralor General de la
Republica. Los tres individuos, en conjunto, componen el Consejo Moral Republicano
(Articulo 273). Segun el designio constitucional, el Ombudsman “tiene a su cargo la
promocion, defensa y vigilancia de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion™ (Articulo 280). Los integrantes de este poder son designados por los dos
tercios de la Asamblea Nacional y sirven por un periodo de siete afios. (Articulos 280,
284 y 288)

Ante la luz de la evidencia, resulta categdrico sefialar que el Poder Ciudadano se ha
mantenido inexistente durante los anos del chavismo. Un ejemplo de ello fue la
expulsion de Eduardo Roche Lander de la contraloria general en diciembre de 1999; por
haber realizado acusaciones de corrupcion a varios elementos de la FAN. Las
acusaciones efectuadas por Lander, mantenian que comandantes apostados en las
ciudades de Barcelona, Ciudad Bolivar y Maturin no podian justificar excesos en sus
gastos operativos (Coppedge, 2003). La respuesta del gobierno fue remover a Lander de
su cargo y frenar las investigaciones del organismo publico.

Sin embargo, fue durante 2008 que este poder del Estado produjo una absoluta
violacion a los principios de la democracia politica. En febrero, el Contralor General
Clodosbaldo Russian descalifico la presentacion de cerca de 400 ciudadanos
venezolanos para las elecciones de noviembre del mismo afio. La exclusion politica se
bas6 en acusaciones de corrupcion que no fueron fundadas y sobre las cuales no existia
un proceso judicial previo. Si bien el nimero fue posteriormente reducido a 270, dos de
los candidatos mas prominentes de la oposicion se encontraban en esa lista: Leopoldo
Lopez y Enrique Mendoza. Cabe agregar que la descalificacion de candidatos mediante
procedimientos como la Lista Russidn constituye una violacion a la Constitucion, la
cual estipula que los candidatos solamente pueden ser excluidos de la competencia
politica como resultado de un veredicto judicial. (Articulos 64 y 65) (Corrales, 2009)

El uso de listas negras por parte del chavismo no fue un mecanismo original durante
2008. En el periodo 2004 — 2006, el gobierno también habia compilado una lista de
votantes cuya exclusion consideraba necesaria (Corrales, 2009). De esta manera, el
diputado oficialista Luis Tascon confeccion6 la lista que posteriormente fue conocida
con su nombre, en la misma se incluian los nombres de los ciudadanos que habian
firmado las planillas para llevar a cabo el referéndum revocatorio del 15 de agosto de
2004 y que habian votado a favor del mismo. La Lista Tascon, publicada en Internet,
generd un efecto de accountability en reverso a partir del cual el Estado identifico y
castig6 a los ciudadanos por su accion politica, y la manera de hacerlo fue negando la
adjudicacion de planes sociales, trabajos en el Estado y contratos con agencias estatales
(Corrales, 2006). En 2005 el problema de la Lista Tascon, gener6d que gran parte de los
detractores del gobierno provenientes de la sociedad civil no estuvieran dispuestos a
participar de las elecciones legislativas nacionales por miedo a las posibles represalias
del gobierno. El boicot que la oposicion realizd a las elecciones condujo a dos efectos:
el primero es que deslegitimo a las mismas; el segundo es que los partidos del gobierno
obtuvieron todas las bancas.
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Si bien el objetivo de la Lista Russian tuvo fue diferente al de su par de 2004, en que
mientras que la primera atac6 candidatos, la segunda ataco a los electores, su intencion
fue la misma: dividir a la oposicion y suprimir sus votos. (Corrales, 2009).

Conclusiones

En el afio 1998 Hugo Chavez Frias logré por via electoral aquello que no habia podido
lograr mediante el uso de las armas, esto es, obtener la primera magistratura del Estado
venezolano. Apenas seis afios atrés, el 4 de febrero de 1992, un infructuoso intento de
golpe habia manchado de sangre las calles de Caracas. La propuesta, en ese entonces,
consistio en desalojar al Presidente Carlos Andrés Pérez de su cargo y refundar el orden
politico venezolano una sobre una base participativa que consolidara un modelo politico
basado en las ideas del Libertador Simén Bolivar.

Su conviccidn, su disciplina y sus creencias en un proyecto totalizante; su identificacion
con los pobres, la construccion de un discurso hegemonico, y la imagen de hombre
probo, responsable y noble que habia dado ante las cdmaras televisivas durante su
rendicion de 1992, fueron las herramientas que Chavez esgrimi6 para ganar las
elecciones presidenciales del 6 de diciembre de 1998 por el mayor caudal de votos de la
historia venezolana. En esa ocasion, la sociedad avalé una promesa de cambio con un
total de 3.673.685 votos representando el 56,20% de los sufragios validos emitidos. Con
el nimero en sus manos y la legitimidad en su investidura, Hugo Chavez no tardé en
demostrar que el cambio era posible.

De tal manera, su proyecto de Constitucion resultdé también ratificado hacia fines de
1999, y con ello, Venezuela dio sus primeros, pero firmes pasos, en una espiral de
desinstitucionalizacion y confrontacion politica sin precedentes en la historia
democratica de América Latina. La Constitucion de 1999, aprobada por siete de cada
diez venezolanos, no sélo produjo la militarizacién de la politica, la concentracion de
poder en manos del Ejecutivo, y la delegacion de facultades legislativas en la figura del
Presidente; sino que ademas cambid el nombre de la naciéon por el de Republica
Bolivariana de Venezuela, y de esa manera entronizd formalmente el proyecto
decisionista de Chavez. A partir de ese momento, la democracia electiva que habia
persistido por 40 afios fue abandonando sus bases de fundamentacion para dar lugar a
una de tipo delegativo, basada en las predisposiciones arbitrarias del primer magistrado.

Los controles por parte de otros poderes del Estado hacia la institucion presidencial
comenzaron a ser doblegados por el personalismo y la flexibilidad de las atribuciones
ejecutivas. También los organismos publicos comenzaron a abandonar sus esferas de
autonomia y profesionalismo técnico como consecuencia de la remocion de sus areas
ejecutivas y el reemplazo de éstas por elementos leales al proyecto bolivariano. En poco
tiempo, todos los poderes del Estado se convirtieron en apéndices de un Ejecutivo con
poderes discrecionales irrestrictos. Los frenos y contrapesos propios de una verdadera
republica alteraron su balance y la Quinta Republica pudo entonces consagrar un
hiperpresidencialismo de tenor autocratico decisionista, en donde su titular pudo
apropiarse de los recursos del Estado.

Asi, los ataques a la libertad de expresion golpearon a los medios; la remocion de jueces
y la incorporacion de una docena de jueces al Tribunal Supremo de Justicia en 2004,
asedié al Poder Judicial; la disolucién del Senado, la disolucion de la Camara de
Diputados en 1999 y una reeleccion total de todos los miembros de la nueva Asamblea
Legislativa en julio de 2000, alteraron de manera la composicion de un Poder
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Legislativo electo apenas dos afios antes. Ademas, la abstencion electoral de los
partidos opositores en diciembre de 2005 dio inicio a una Parlamento monocolor, lo
cual hizo que la oposicion perdiera un canal institucional de denuncia y proyeccion
politica. Estos hechos ademas se vieron acompafiados por las sucesivas violaciones
sostenidas hacia los principios inalienables de los derechos politicos y civiles
consagrados en la libertad y el secreto del sufragio. Esto ultimo se deja entrever a partir
de la violacion de la identidad de las personas que firmaron el infructuoso referéndum
consultivo de 2002, y a las que lo hicieron en 2004 y luego votaron por la remocion del
Presidente; individuos cuya expresion democratica fue publicada por parte de
funcionarios publicos y que por ello perdieron sus trabajos, planes de ayuda social o
vieron la clausura de sus actividades econdmicas. Esto ultimo facilité un aumento de la
abstencion electoral por parte de los elementos civiles que apoyaban a la oposicion vy,
consecuentemente, la obtencion de resultados magros por parte de esta ultima en las
elecciones nacionales y locales sostenidas en 2004, 2005 y 2006.

La institucionalizacién por parte del Estado de un ejercicio inverso de la rendicion de
cuentas o accountability, a partir del cual es el Estado quien controla a sus ciudadanos y
no éstos al primero (Corrales, 2006), funciond por parte del chavismo como una
estrategia politica analogable al terrorismo de Estado, que ademas terminé de despejar
cualquier duda sobre las caracteristicas autoritarias del sistema. Si bien en Venezuela, el
asesinato hacia integrantes de la oposicion no fue una conducta empleada entre los afios
analizados, si lo fue el empleo de estrategias que impulsaran a la sociedad civil a
retraerse de la participacion politica, o a tener miedo de optar por la oposicion.

Esta idea, que se halla en el corazon del proceder decisionista del Presidente Chavez,
facultdo los sucesivos Estados de excepcion que desde 1998 dieron inicio a la
instrumentalizacion de medidas extraconsitutcionales, encontrandose la primera en la
modificacion de la Constitucion por mandato de un referéndum popular y, las
posteriores, en las sanciones de Leyes Habilitantes de 2001 y 2007. Sucesivamente, la
consagracion de Hugo Chavez como gran decisor fue dotando a éste de las atribuciones
necesarias para alterar la naturaleza del Estado venezolano. En tal sentido, el abandono
de una dinamica republicana por la reproduccion de patrones autoritarios funciona como
causa y a la vez consecuencia de la tergiversacion de un Estado legislativo
parlamentario por otro de indole excepcional y plebiscitaria. En otras palabras,
siguiendo la obra de Schmitt, podriamos decir que la moderacion de la legalidad fue
neutralizada por el poder de la legitimidad.
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