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INTRODUCCION

“Al Estado, en cuanto unidad sustancialmente politica, le
compete el jus belli, o sea la posibilidad real de determinar al enemigo y
combatirlo en casos concretos y por la fuerza de una decision propia. Es
por lo tanto indiferente con qué medios técnicos sera realizada la guerra”.h—'I

En la década del ‘80, América Latina comienza una nueva
etapa de transiciones a la democracia, pero, a la par, fue sumergida en la
denominada “Crisis de la Deuda”, lo que produjo errores
macroeconodmicos y politicos, como asi vacilaciones en los diferentes
gobiernos de la region.

En este trabajo, analizaré la cuestion del neodecisionismo
especificamente en la Argentina y el Brasil. Este tema es importante para
comprender la exigencia continua de los ciudadanos por los liderazgos
fuertes, pero esto no es una costumbre latinoamericana, sino que es algo
heredado de la tradicion romano-ibérica, por lo tanto proviene desde la
época colonial.

Abordaré el escenario neodecisionista en Brasil y la Argentina
a partir de 1989 confrontando las presidencias de Collor de Mello y Carlos
Menem, buscando las respuestas a una serie de preguntas que hasta hoy
varios intelectuales se hacen:

Si Menem no hubiera podido conformar una coalicion
econdémico-social y politica tan heterogénea que se encolumnara detras

de su liderazgo, ¢ hubiese podido lograr sus objetivos reformadores?
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Si Collor hubiera tratado de cambiar su postura antipolitica,
¢hubiese podido armar una alianza en el seno del Congreso, y asi evitar
cualquier atisbo de juicio politico?

Todas estas preguntas las iré respondiendo paulatinamente en
este trabajo, pero también describiré los escenarios politicos de apatia

civicay participacion politica en ambos paises.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL DECISIONISMO Y EL
POPULISMO: GENESIS Y DESARROLLO

“La legalidad se convierte en un arma envenenada que se
lanza a la espalda del adversario politico. En una novela de Bertolt Brecht,
el jefe de la banda de gangsters acaba diciendo a sus pistoleros: el
trabajo tiene que ser legal. Aqui termina la legalidad en una consigna de
gangsters. Habia comenzado como mensaje de la diosa de la razc')n”.EI

A partir del afio 509 a.C. (proclamacion de la Republica en
Roma) aparece una institucion denominada con el nombre de Dictadura,
la cual sélo se concedia a un ciudadano en casos de grave peligro para la
Republica, pero se conferia por un tiempo maximo de seis meses. El
dictador debia restaurar el orden, reordenar las instituciones, combatir a
los enemigos tanto externos como internos y luego devolver el supremo
poder al Senado, una vez terminada su tarea, en la cual la decision
sumaria era imprescindible. Esta instituciébn seria historicamente la
génesis del Decisionismo.

En el afio 133 a.C., con el comienzo de la actuacion politica de
los hermanos Tiberio y Cayo Graco comenz6 lo que se denominé el
partido del pueblo, o, popular, que luego serian representantes del mismo:
Mario, Julio César y Marco Antonio, estos tres ultimos, generales de las
legiones romanas. Este atributo los hacia no solo politicos reformistas a
favor de la plebe, sino también caudillos militares del pueblo. Este
momento es el inicio del populismo y del caudillismo, ligados ambos a la

demagogia y al clientelismo. Estos caudillos atraian a sus seguidores a
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través de la lucha por la ampliacion de los derechos politicos y
econdmico-sociales.

Recién a fines del siglo XV de nuestra Era, aparece el primer
gran analista politico: Nicolds Maquiavelo, quien sacara del olvido las
instituciones romanas, dandole una importancia trascendental a la
decision politica, desde una perspectiva realista y prescriptiva.

En el siglo XVII, el filosofo politico Thomas Hobbes escribe “El
Leviatdn”. En esta obra, la preocupacion del autor es el problema del
orden. La pregunta del autor sobre este tema podria formularse del
siguiente modo: ¢es posible el orden entre individuos iguales? La
respuesta queda muy claramente especificada cuando uno recorre la
segunda parte del Leviatan. En ésta, Hobbes nos sefiala que de “la
igualdad en las facultades de los hombres surge una igualdad en la
esperanza de conseguir fines”.EI

Es decir, que de la igualdad de condiciones puede surgir la
necesidad de satisfacer los deseos de cada miembro. La cuestion
deslizada aqui por el autor es la siguiente: si los hombres son iguales,
ergo, estos pueden asimilar las mismas apetencias sobre una cosa. De
agui se deriva que, si ambos no pueden disfrutar la cosa, “se convierten
en enemigos”.EI

El hombre es naturalmente un ser de disenso que persigue la
gloria y que desconfia y compite con los demés. Es un ser apolitico y
asocial, que vive en guerra contra todos los que se anteponen ante si y
desean lo mismo.

Por lo cual, sefiala Hobbes, es menester paliar este gran
sufrimiento que envuelve al ser humano. Para ello es indispensable la
conformacion de un poder Unico que encauce las conductas y que permita
guiar el sendero armonico de la vida.

La libertad e igualdad en la cual se sirven los individuos en este

estado natural, no manifiesta la posibilidad de paz, es la guerra la que se
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libra alli donde nadie ejerza una autoridad absoluta: “las nociones de lo
moral y lo inmoral, de lo justo y de lo injusto no tienen alli cabida; donde
no hay poder comun, no hay ley, y donde no hay ley no hay injusticia”.EI

Hobbes marca que la posibilidad de salir de este estado se le
presenta a los hombres “mediante sus pasiones y en parte en su razc')n”.EI
Las pasiones que lo encaminan a buscar esta solucion son basicamente
el miedo a la muerte (y por lo tanto poseer de las cosas comodamente sin
la desconfianza de ser asesinado). La razon sugiere poder lograr la paz.

Para lograr la seguridad personal por la vida tendran la
necesidad de recurrir a un tercero, el cual seré el garante de la propia vida
humana. Debido a ello sera necesario la conformacién de un pacto o
convenio que lo posibilite. En el pacto “uno de los contratantes puede
entregar la cosa cumpliendo con su parte del contrato, y dejar que el otro
cumpla con la suya en un momento posterior determinado, fiandose de él
mientras tanto”.

En el siglo XX aparecera en escena un jurista y fildsofo politico:
el aleman Carl Schmitt, quien sigui6é de cerca esta “saga hobbesiana”, de
la cual se podria decir que ésta es una operacién antropolbgica
contradictoria a resolverse: el hombre debe unificar su egoismo
individualista y su capacidad racional para instituir un poder soberano.

El caracter meramente voluntario y delegativo del pacto hace
de éste un convenio de constitucion de un poder soberano y de sumisién
por parte de los pactantes. He aqui el nacimiento del Estado como
maquina de hombres pactantes. Y con ello se infiere el engendramiento
de la legitimidad, de la ley, de la legalidad y de la soberania. A partir de
este momento se establece la sociedad y el orden: el soberano decide
sobre la vida si ha de ser necesario. Su poder reune la legitimidad y la

legalidad, los subditos obedecen y el soberano decide.

> Ibidem, p. 109.
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“El Estado debe mantener el derecho: es guardian suyo, no su
sefior, pero en cuanto guardian no es un servidor ciego, sino su garante
responsable y el que decide en dltima instancia”.EI

También Schmitt enfatizara: “Un estado excepcional... requiere
la suspension total del orden juridico vigente. Cuando esto ocurre, es
evidente que mientras el Estado subsiste, el derecho pasa a segundo
término”.EI
LOS ANOS 90: LA DECADA DE LA DECISION POLITICA

En la década de los ‘80 comienzan las transiciones a la
democracia en Latinoamérica, pero a la par dichos paises tenian que
afrontar la “Crisis de la Deuda Externa”. Confluyeron asi la liberalizacion
politica y el desfase econdmico de estos Estados.

Argentina y Brasil, implantaron programas econémicos
heterodoxos, con escaso éxito, la inflacion, los bajos salarios y las pocas
perspectivas de progreso quitd el apoyo de la opinién publica tanto a
Alfonsin como a Sarney, sus presidencias se resquebrajaron, sin embargo
el mas complicado fue el primero, que tuvo que abandonar el poder casi
seis meses antes. La hiperinflacion, los saqueos, la especulacion
financiera, el desabastecimiento y los sobreprecios hicieron estragos en la
ciudadania. Se habia caido en un “estado de naturaleza econdmico-
social” y la sociedad argentina estaba abrumada.

En esta situacion cargada de dramatismo se yergue la figura de
Carlos Menem, a quien se conceptualizaba como un “caudillo peronista
de la Rioja”, que si bien estaba dentro de la “Renovacion Justicialista”,
tenia un discurso tradicional movimientista de viejo cufio peronista, pero
detras del mismo en lugar de ese afiejo populismo se escondia el sello
neopopulista que iba a tener su administracion.

Menem se proponia como un elemento superador de la

dicotomia entre peronismo ortodoxo y renovador, el neopopulismo que
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ensayo6 fue el aparecido en los afios 80/90: antiestatista y promercado,
por lo tanto “neoliberal” en lo econdmico, pero con sesgo conservador en
lo politico, recurriendo a los valores, a Dios, a la Providencia, inclusive a
repatriar los restos tan temidos, tan odiados y tan queridos de Juan
Manuel de Rosas, como prenda de reconciliacion historica, y para
ensayar “como en una obra teatral” el mas virtuoso nacionalismo, cuando
al mismo tiempo estaba planificando y ejecutando la privatizacion de las
otrora preciadas empresas publicas.

Junto con este neopopulismo, en la figura de Menem se cifie la
de un lider neodecisionista porque en él se aunan el concepto schmittiano
de soberano (es quien decide en estado de excepcion), el de principe
moderno de Gramsci, pero a diferencia de éste, el agente modernizador
regulador de la sociedad no es el partido politico, sino el “viejo principe”
de Maquiavelo, méas afin a los tiempos que corren (partidos profesionales
electorales) que se confia mas en la personalidad del candidato por su
poder de atraccion, que por el programa partidario, en los tiempos de la
“videopolitica” la imagen y las condiciones actorales del politico vale mas
ante los espectadores.EI

Menem a diferencia del populista General Perén no hizo
politicas sociales a favor de una gran masa de poblacion sino que sus
politicas fueron focalizadas hacia “minorias de riesgo”, que son aquellos
gue estan entre las lineas de pobreza e indigencia, creando asi un fuerte
apoyo en los sectores mas bajos de la sociedad.

En el rol de gran decisor le concedid la esfera economica del
Estado a los grandes grupos econémico-financieros, primero a Bunge y
Born y luego cuando estos no pudieron resolver los graves problemas
inflacionarios, después de un tristemente célebre interinato de su
coterraneo Gonzalez, le entregd el ministerio de economia a Domingo

Cavallo, referente de la Fundacién Mediterranea.
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Estos movimientos del ajedrez politico, impensados para los
votantes peronistas tradicionales, le dieron a Menem el apoyo de las
clases mas altas de la sociedad, ya no sdlo era el gran decisor, sino que
ademas lo comenzaban a ver como el gran reformador, es asi como
recibié el beneplacito de un archienemigo del peronismo como Alvaro
Alsogaray y con él su partido UCD (tercer partido en preferencias del
electorado), y de esa manera, no solo suplié a los votantes que podria
perder con sus politicas de ajuste, sino que pudo aumentar su namero
potencial.

En el Brasil, luego del gobierno de José Sarney, el cual estuvo
enmarcado por vacilaciones en materia econdmico-social, llega al poder
Fernando Collor de Mello, luego de una segunda vuelta electoral
premiada con la gran victoria del 17 de diciembre de 1989 sobre el
candidato de la izquierda Luiz I. Da Silva.

La victoria electoral de Collor, ya fue mostrando el perfil del
joven presidente. En la primera vuelta, su discurso no fue inspirado por el
tema comunismo-anticomunismo sino por ser el mismo antipolitico,
antiburécrata y antiestatal, a pesar de ser él mismo parte de ese viejo
cufio politico, en donde fue senador, diputado y gobernador por un
pequefio estado (Alagoas), por partidos politicos que usaban todas las
armas de clientelismo y las prebendas para “llevar votos a su molino”. Sin
embargo en la segunda vuelta al discurso antipolitico le sumo el supuesto
caos del fantasma comunista, lo cual granje6 el apoyo obligado de la gran
industria, las finanzas y se multiplicé la ayuda de los multimedios
periodisticos, también gran parte de la Iglesia catdlica, debido a un
supuesto caso de aborto inducido por Da Silva en su relacién con una
mujer afios atras.

Increiblemente Collor logré vencer con un partido pequefio y
hecho a su medida (PRN) y ademéas conté con el apoyo del PMDB vy el
PFL (que por cierto entre ambos juntaban solo el 5% de los votos, aunque
poseian enclaves regionales). La realidad demuestra que su victoria se la

debe a los medios de opinion publica como Rede Globo, y otras, de



donde hizo su apelacién contra la corrupcién publica en la administracion
(los marajas) y contra las viejas practicas politicas parlamentarias, y para
ello queria apoyarse en los descamisados (los mas pobres), aunque sus
origenes, ni su modo de vida tengan que ver en nada con ellos.

El sigui6 la linea de Menem en lo que respecta al
neopopulismo (por sus ideas reformistas y antiestatistas), pero en cambio
se alejo de él en cuanto a su neodecisionismo abarcativo y real, debido a
qgue Collor no conté con una coalicion fuerte, tampoco con un partido
importante y mucho menos con la astucia politica de Menem, por su
obcecado discurso antipolitico, lo que lo dejé en medio de una tempestad,
como a un barco sin timén.

Collor se vio asimismo como un solitario Mesias, y tal vez
dentro de su mente utdpica y narcisista creyd conquistar el poder real por
medio de su palabra en los medios, pero la realidad demuestra que para
ser un gran decisor hay que tener un partido fuerte, cierto dominio en el
Congreso y tener por lo menos a favor una parte del pueblo, y la otra
dividida, que justamente fue lo que hizo su par argentino. Collor creyo ser
el Mesias brasilefio pero terminé como Simén el mago, y en lugar de volar

se destrozo6 contra la acera.IE'I

EL PERFIL DE DOS SOCIEDADES

Con la llegada de Carlos Menem al poder, y a la par de su gran
viraje ideoldgico, parte de la sociedad civil comenz6é lentamente a
organizarse para enfrentarlo, sin embargo, fue un camino lento, tortuoso y
atomizado que durara toda una década. La pregunta que uno puede
hacerse es: El resto de la ciudadania ¢ por qué no participaba?

El problema generado por la creciente apatia civica y la falta de
participacion politica en la Argentina que comenzara luego del fracaso
econdémico durante el gobierno de Alfonsin a fines de la década del ‘80,
con sus politicas econdémicas heterodoxas, no apoyadas desde las elites

empresariales ni sindicales, como tampoco por la oposicion politica,



7«

generaron asi “un juego de suma cero” en busqueda del “premio mayor”
gue seria el proximo periodo presidencial.EI

Debido a razones instrumentales, la sociedad cayé en un
sindrome de despolitizacion general que permitié que la politica se elitice,
convirtiéndose asi en una ciudadania de baja intensidad, por su falta de
participacion politica y una apatia civica creciente.EI

Una vez llegado Menem a la presidencia de la republica logro
en dos afios desmovilizar el aparato justicialista que no le era leal, y a su
vez esta desmovilizacion fue importante para sus fines estratégicos
decisorios, el cual era también en el orden psicoldgico, inmovilizar al
posible enemigo, creando coaliciones disuasivas para tales fines.

Las reformas econdmicas se dieron en un contexto de crisis
hiperinflacionaria, la coalicibn econémico-social y politica que apoy6 a la
administracion menemista le liber6 el terreno politico para hacerlas y es
asi como en el aflo 1991 nace el mito de la estabilidad y de la
convertibilidad (1 peso = 1 dolar). Sin embargo estas politicas llevaron a
que el producto se reconcentre y la brecha entre ricos y pobres se amplie
mas, aunque entre 1991 y 1992 se haya bajado el nivel de pobreza, esto
no implico que la desigualdad no solo crezca sino que se profundice.

Menem logré en su gobierno que la politica sea subyugada por
la esfera econdmica. Impuso su éxito a través de su decision, para no
compartir con nadie sus logros, y para evitar posibles herederos de su
poder politico.

La sociedad en principio quedo sorprendida por el quiebre de la
inflacion y luego se vio estupefacta en sus posibilidades de consumo de lo
importado, el crédito y los viajes al exterior, que tan sélo afios antes eran
una utopia, es asi como el presidente construyo su futuro triunfo. Y fue asi

como la enfervorizada cosificacion del consumo de la sociedad argentina

! Francisco De Oliveira: “Fernando Collor de Mello: perfil de un prestidigitador”, Nueva
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¥ José Nun: “La democracia y la modernizacién treinta afios después”, Desarrollo
Econdmico N° 123, Volumen 31, Octubre-Diciembre 1991.
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benefici6 a Carlos Menem. Sin embargo la falta de un control horizontal
sobre los mas diversos actos de gobierno, traeria consecuencias
desastrosas al mediano plazo. Contemporaneo a Menem, Collor de Mello
al ascender como presidente de Brasil, también se encontr6 con una
fuerte crisis inflacionaria, y al igual que en la Argentina, habia un
estancamiento industrial, fruto de los problemas en el modelo desarrollista
brasilefio. Tampoco contaba con un equipo competente para delegarle la
tarea de administracion y control del aparato institucional brasilefio.

Collor quiso desarticular los centros de poder organizados
existentes, pero no pudo por falta de cooptacién de legisladores, por lo
tanto tuvo que abusar de las Medidas Provisorias (establecidas en la
Constitucion de 1988 como facultad extraordinaria o de excepcion para el
presidente de la republica), pero en lugar de ser una posicién de fuerza
como en el caso de los Decretos de Necesidad y Urgencia de Carlos
Menem (que por cierto los mismos no tenian la misma cobertura legal), en
las MPs, Collor desnudaba su gran debilidad y soledad en el poder.h-_‘LI El
presidente brasilefio al asumir se encontr6 que habia muchos mas
“descamisados” de los que él creia, pero ademas al mismo tiempo que se
inauguraba la redemocratizacion brasilefia en los ‘80, también éstos se
organizaron, y es asi como naci6 el M.S.T. (Movimiento Sin Tierra) que
bregaba por su inclusion social, exigiendo tierras para producir y vivir con
dignidad, a la INCRA (Instituto Nacional de Colonizacién y Reforma
Agraria).

Este movimiento de la sociedad civil no estaba ajeno de las
negociaciones politicas y presiono a los diferentes partidos politicos como
al gobierno, con su peso numérico, ya que afio tras afio tiene un
crecimiento vertiginoso (hacia 1999 eran alrededor de cinco millones de
familias extensas, algo asi como veinticinco millones de brasilefios, mas
de las dos terceras partes de la poblacion argentina).

El MST tiene un amplio arco social, estan aquellos

fragmentados que esperan a lo largo de las rutas esperando ocupar



11

alguna extension de tierra baldia, o aquellos a los que se denomina
aparceros, los cuales explotan su tierra a cambio de porcentaje y los
arrendatarios, que pagan al terrateniente una suma fija. En estos dos
altimos casos si el tamafio de la propiedad es pequefia (cinco hectareas o
menos), es insuficiente para su subsistencia familiar.

Al no poder acceder a una propiedad, muchos sin tierra son
expulsados por la miseria a las grandes ciudades y vagan por éstas en
busca de trabajos varios, otros viven de la limosna y los demas se
sumergen en el camino de la prostitucién o de la delincuencia, éstos a su
vez se fueron organizando en el movimiento de los Sin Techo (similar al
MST pero de condiciones exclusivamente urbanas).

Sin embargo desde el gobierno central al igual que su
antecesor Sarney, Collor no cumpli6 ninguna de sus “coloridas
promesas”.

Hay que recordar que de seiscientos millones de hectareas en
manos de propietarios privados: ciento ochenta millones fueron
oficialmente clasificadas como latifundios y el 44% de las tierras
permanecen ociosas.IEI

Ademas de estas organizaciones existian millones de pobres
en el norte y en el nordeste de Brasil en condiciones lamentables, con alta
tasa de natalidad (30%0, aproximadamente), pero también una elevada
tasa de mortalidad infantil (10/13%., aproximadamente). Estas familias
guedaban expuestas a las politicas clientelisticas de baja estofa de los
caudillos politicos locales y regionales, verdaderas zonas marrones, en
donde la poblacion veia muy lejano el “orden y progreso” del gobierno
central.EI

La Republica Argentina también sufre de estos males

patrimonialistas; provincias como Buenos Aires, Santa Fe, Coérdoba,

14 Maria Elena Castro Santos: “Gobernabilidad, Governance y Democracia...”, Dados N°
3, Volumen 40, Rio de Janeiro, 1997, pp. 11-15.

15 Luis Bilbao: “Sem Terra: un movimiento original en América latina”, Le Monde
Diplomatique, 3 septiembre 1999, pp. 20-21.
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Tucuman, Santiago del Estero, La Rioja, Catamarca, San Luis, por citar
algunas, la mayoria de las familias de clase baja o0 muy baja, dependen
de estas politicas clientelisticas y el resto de la poblacién sufre los mas
bajos nepotismos, no sélo en los gobiernos municipales y las legislaturas,
y los gobiernos provinciales, sino que también en las sordidas burocracias
ineficaces, debido a la falta de especializacion y profesionalidad que se
requiere para su buen funcionamiento.

La pregunta que cabe hacerse es: ¢ Por qué las organizaciones
de la sociedad civil brasilefia tienen mayor participacion politica que las
argentinas?

Para comprender esto habria que retroceder en la historia del
Brasil hasta la época “gloriosa” del tenentismo. Esos jovenes oficiales del
ejército que lucharon contra la oligarquia de la Primera Republica en
condiciones desiguales pero transformaron sus derrotas militares en
victorias ideoldgicas.

“La larga marcha” de la columna comandada por Miguel Costa
y Luis Carlos Prestes, que recorrid luchando mas de 20.000 kilometros
por el interior de Brasil, desde 1925 hasta 1927, logré despertar la
conciencia dormida de las clases medias urbanas, como asi también de
su letargo secular a “los hijos de los esclavos”, y este fue el punto inicial
de la caida de la vieja oligarquia de los coroneles.

Para los tenentes, la funcién fundamental de las Fuerzas
Armadas era la de ser protectoras del pueblo, esta ideologia sera
heredada por los posteriores miembros del ejército.IEI

En cambio en la Argentina las FF.AA. se arrogaron el papel “de
guardianes de la Constitucion Nacional” y el “orden”, pero indudablemente
no cumplian con estos propdésitos, como tampoco les importaba el pueblo,
al cual reprimian en demasia, y como en el ultimo régimen autoritario

(1976-1983) en forma brutal y criminalmente.

'® Guillermo O’Donnel: “Acerca del Estado, la democratizacion y algunos problemas
conceptuales ...”, Desarrollo Econémico N° 130, Volumen 33, IDES, Julio-Setiembre
1993, pp. 163-184.

7 Francisco Weffort: “El populismo en la politica brasilefia”, en Brasil: Hoy, Siglo XXI,
México, 1970, pp. 54-84.
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La ultima dictadura brasilefia que durd veinte largos afios no
cerro el Congreso y a través de la creacion de dos partidos (ARENA y
MDB) cre0 las bases para que siga habiendo cierta participacion politica y
regulacion de las demandas, tanto a nivel local, regional y nacional.
Cuando reprimié lo hizo focalizadamente, pero sus acciones fueron
hechas desde una legalidad creada para tal fin.

Esto no quiere decir que los militares brasilefios sean mas
democraticos sino que la sociedad civil los ve como integrados a la
misma, “son la reserva moral de la nacion”.

En la Argentina el accionar de las FF.AA fue ilegal y transformé
a la Republica en un “Estado del terror” donde se violaron todos y cada
uno de los derechos humanos, pero ademas lo que hizo fue atomizar a la
sociedad, fomentando asi un individualismo que seria punto inicial para la
fragmentacion posterior que ocurrié en democracia.

Por lo tanto, en democracia o durante el régimen autoritario, la
sociedad brasilefia continto sin interrupcion con sus actividades politicas
y sociales, y los militares no dejaron heridas abiertas en la comunidad, al
contrario, la misma los siente parte de ella.

Este continuismo en el Brasil, hace que la sociedad civil tenga
una participacion politica alta. Mientras que por lo antes expuesto, la
mortandad y desaparicion de personas que dejo el ultimo régimen
autoritario en la Argentina, mas el individualismo que inculco a la
poblacién, hizo que luego de la euforia inicial por la redemocratizacion,
ante la minima dificultad, la sociedad civil caiga en la apatia civica y la
falta de participacion politica.

Luego de esta explicacion resulta mas claro entender las
razones por las cuales Menem pudo lograr con cierto éxito llevar a cabo
su politica neodecisionista, dentro de una sociedad individualista y
atomizada, con una oposicién dividida. Mientras que a Collor le fue
meramente imposible llevar a cabo todas sus politicas sin llegar a un
acuerdo con el Congreso y con las fuerzas de la sociedad civil, lo que

realmente no ocurrio.
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LA DECISION ANTE LA CRISIS

“‘Richard Thoma define la democracia como Estado sin
privilegios, con lo que todo Estado que contempla privilegios queda
calificado como no democréltico”.EI

Menem para poder lograr el control total del aparato
institucional de la republica quiso en primer lugar que algunos de los
ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién presenten sus
renuncias, y cuando no pudo lograrlo, en 1990, logr6 ampliar de cinco a
nueve el numero de miembros con la ayuda del Senado, de esta forma
tendria una Corte adicta para “legitimar” los decretos de necesidad y
urgencia, que desde 1989 hasta 1992 sumaron la nada despreciable cifra
de 247.E"|

Las leyes 23.696 y 23.697 de “Reforma de Estado” y
“Reestructuracion de empresas publicas” y de “Emergencia Econdmica”,
megainstrumentos juridicos que pretenderan redefinir un nuevo modelo
estatal y un cambio trascendental en la relacion Estado-Sociedad,E|
traerdn como consecuencia frio estupor e incredulidad, tanto para los
peronistas como para los antiperonistas. En la campafa electoral jamas
nadie pensd que este caudillo de una provincia atrasada y pobre podria
tomar semejantes medidas y mucho menos de que al afio de su mandato
podria traccionar tanto poder.

Menem tuvo “en su pufio” a la Corte Suprema, al Senado,
concilié posiciones con la UCD y con partidos provinciales llegando a
conseguir mayoria en Diputados, también logré el apoyo amplio de los
“capitanes” de la gran industria, estos ultimos esperando hacerse cargo
de las empresas publicas que se irian a privatizar, y debido a estas

politicas la banca internacional a través de los organismos multilaterales

'8 Carl Schmitt: Op. cit. en 1, p. 60.

!9 Delia Ferreira Rubio y Matteo Goretti: “Cuando el presidente gobierna solo”, Desarrollo
Econdémico N° 141, Volumen 36, Abril-Junio 1996.

% Fabian Bosoer y Santiago Leiras: Op. cit.
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de crédito apoyaron al Estado con créditos laxos pero con leoninos
intereses.

Se “vendi¢” a la sociedad civil que las politicas privatizadoras
serian un canal para eliminar la corrupcion y la ineficiencia estatal, sin
embargo se establecié oscuros carteles oligopdlicos, que lejos estaban de
parecerse a un mercado de libre competencia. Se dijo que era un ajuste
de personal para eliminar al “estado elefantiastico” y lograr modernizarlo,
pero la realidad demostro que el Estado manej6 discrecionalmente fondos
publicos para provecho de sus clientelas, lo que produjo mas adelante y
con el tiempo un déficit mucho mas grande. Se subsand la crisis
hiperfinflacionaria, pero, comenzo a crecer paulatinamente el desempleo,
sin embargo “el gran decisor decia que la Argentina iba en camino al
primer mundo”...

Menem indiscutiblemente tuvo una astucia sin igual, se dejo
entornar por dirigentes de base peronistas para lograr triunfar en las
internas frente a Cafiero (1988), para luego recibir marginalmente a
extrapartidarios que fueron sus “tanques de pensamiento” durante su
gobierno, pero al estar en la Renovacién peronista buscé “nuevos
dirigentes” para algunos puestos clave, su entorno se fundaba en la
clasica y vieja lealtad, y como lo hiciera el propio Peron en su tiempo, él
se impuso sobre todos y jamas apoyé totalmente a algunos de los grupos
politicos y técnicos que lo entornaban (divide y reinaras), es asi como
quedaron de un lado “la carpa menemista” y del otro los tecndcratas.

Al contrario de su par argentino, Collor buscé su propio
entorno, pero en lugar de traccionar un poder diversificado se rode6 con
un grupo que trajo de Alagoas, por ello a éste se le decia “Republica de
Alagoas”, esto hizo que tuviera él que buscar otros apoyos que soélo se
daban ocasionalmente en el Congreso. Estallada la primera crisis, Collor

reformuld su gabinete, pero nuevamente se equivoca y en lugar de tejer
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vinculos estables con los partidos incorporé a su entorno a un grupo de
notables, los que poco iban a ayudarle en la crisis venidera.EI

También el ex presidente brasilefio utilizé en demasia la MPs
para su Programa Nacional de Desestatizacion (PND), esta reforma
administrativa supuso la modernizacién del Estado y “el 15/03/90 dispuso
mediante la MP 151 la extincion de 24 autarquias, fundaciones vy
sociedades de economia mixta, o que implicé el despido de 14.500
empleados publicos”. La reforma en cuestion dejé descontentos a todos
los sectores, a los liberales que querian profundizarla, a las burocracias
estatales por los despidos de funcionarios y la mutilacion de servicios
esenciales y al Parlamento por la forma atropellada e inconsulta que hizo
las cosas.

“Brasil cerrd el afio 92 (ultimo de gestién de Collor) con una
caida del PBI del 1,5% y una inflacion anual en torno de 1200%”.EI

Algunas estimaciones dicen que durante los afios de su gestion
hubo un continuado estancamiento econdémico. Esto provocOd una
contraccion de la demanda interna y una elevaciéon de la tasa de
desempleo. Algunos datos presentan que 7.500.000 personas perdieron
su empleo durante el mandato del “Mesias brasilefio”. Por ejemplo en San
Pablo el 16% de la PEA perdieron su empleo (aproximadamente
1.200.000 personas).lﬁ|

Ambos presidentes (Menem y Collor) idearon una mayor
coparticipacion federal, el primero mediante los adelantos del tesoro
nacional, el segundo con un programa de mayor descentralizacion en los
fondos coparticipables hacia los estados. Esto en el tiempo iba a traer un

mayor apoyo a Menem (debido a practicas prebendarias), en cambio a

2 Alejandro Bonvecchi y Vicente Palermo: “En torno a los entornos: presidentes débiles
y partidos parsimoniosos”, en Revista Argentina de Ciencia Politica N° 4, EUDEBA,
Diciembre de 2000.

2 Osvaldo lazzeta: “La reciente crisis brasilefia: ¢Nuevas sefiales para repensar la
esfera publica politica de la region?” Estudios Sociales N° 5, Dpto. de Extension
Universitaria, Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe (2° semestre de 1993), pp. 51-
69.

% Ibidem.
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Collor lo debilitaria ain mas porque siempre algun estado o particulares
en los mismos quedarian inconformes.

Brasil tiene una continuidad historica de politicas clientelares
desde un circulo de poder conformado por: el Congreso, los estados, las
localidades, los empresarios y las fuerzas armadas que con la anuencia
del Poder Ejecutivo se reparten los fondos del presupuesto nacional. El
gran problema que surgi6é es que Collor administré6 mal este mecanismo y
su propio hermano, apoyado por empresarios (Pedro Collor) lo denuncié a
él y al empresario P.C. Farias por corrupcion. El circulo de poder
tradicional del Brasil es de por si “una corrupcion sistematica”, el gran
problema es que Collor fue un pésimo administrador de dicha corrupcion.
Su hermano al denunciarlo activdé a la CPIl (Comision Parlamentaria de
Investigaciones) y en un proceso rapido de juicio politico se lo removié6 del
cargo de presidente de la republica.lzZLI

En Argentina seria imposible haber pensado en un juicio
politico contra Menem porque tenia mayorias legislativas, una mayoria
“automatica” en la Corte Suprema y era muy astuto a la hora de manejar
el clientelismo, las prebendas y alimentar los nepotismos (muy parecido
este panorama a la corrupcion brasilefia, pero mucho peor). El no caia
jamas, sino los personajes que se entornaban a él, quienes servian de
“funcionarios fusibles”.

Sin  embargo, este panorama de descentralizacion
administrativas en los paises de América Latina no es un invento del
Consenso de Washington, sino que proviene de la herencia cultural
ibérica; Portugal en el siglo XVIII habia descentralizado la administracion
de sus colonias a manos de barones, para luego en el siglo XIX poner en
manos de un principe de Braganza los destinos de la colonia brasilefia, no
obstante esto permitid la separacion de la misma y su posterior
independencia.

Espafia a su vez siempre administr6 muy mal sus finanzas

coloniales, empezando por los recaudadores del siglo XVII, quienes se
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guedaban con grandes cantidades de dinero, y la corte que consumia
gran parte del tesoro, sin fomentar la industria y “solo viviendo del oro de
las Indias”, del cual gran parte quedaba en el camino.

En el siglo XVIII los borbones trataron de solucionar este
problema, pero la descentralizacion administrativa y el libre comercio
(acotado) hicieron igualmente estragos en las finanzas y promovié el
autogobierno de las colonias, las cuales se independizarian de la
Metrépoli en el siglo XIX.EI

Por lo tanto en el caso latinoamericano se siguié un modelo
gue siempre dio muy malos resultados. Como bien diria alguna vez Albert
Einstein: “Es inutil probar siempre con lo mismo para lograr resultados

distintos”.

CONCLUSION
“Yo no sé adonde vamos; pero si sé que doquiera que
vayamos, perderemos nuestro camino”.

Praxedes Mateo Sagasta (politico espafiol 1825-1903)

A lo largo de este trabajo se determina que Carlos Menem fue
un lider neodecisionista y neopopulista que logro sus fines por todos los
medios a su alcance, tuvo tanto la astucia como la fuerza suficiente para
llevar a cabo las reformas que le sugirieron los grupos de interés
extrasocietarios como los intrasocietarios, para ello conformé una
coalicibn economica-social y politica muy fuerte que le proporcionaron
consenso para sus fines politicos. Fue ayudado ademas por haber
heredado un escenario social, en el cual se combinaba la apatia civica y
la falta de participacion politica, lo que le facilitaba su tarea decisionista
debido a la atomizacion de los individuos, esta division de la sociedad lo

ayudé en forma decisiva.

4 Carlos Eduardo Carvalho: “La caida de Collor", en Nueva Sociedad N° 124,

Venezuela, Ao 1993, pp. 22 a 26.
*® Gerald Brenan: El laberinto espafiol, Plaza y Janés, Barcelona, 1984, pp. 354-357.
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En el caso de Brasil fue todo lo contrario que el anterior
expuesto. Collor quiso ser un lider neodecisionista y neopopulista, pero,
no contaba con un partido fuerte a nivel nacional, tampoco con apoyos
representativos en la sociedad civil, y en lugar de utilizar la astucia, en él
prim6 una obsecuencia mesianica que le resté los pocos apoyos que
tenia, y licué su poder y la legitimidad de su alta investidura.

Para colmo de males, Collor no supo entender el intrincado
sistema prebendario politico brasilefio y fue inepto al no comprender que
la ciudadania brasilefia tenia una alta participacién politica, con lo cual
sus discursos presidenciales se tomaban con sorna y disgusto, por lo que
en lugar de dividir a la sociedad para “reinar” como lo hizo su par

argentino, él los unié a todos en pos de su propia caida.

RESUMEN

En el afio 1989, en en el contexto de una prolongada crisis
econOmica-social, emergen dos actores politicos en América Latina:
Carlos Menem, en Argentina, y Collor de Mello en el Brasil. Los mismos
haran de la decision politica la base de sus acciones gubernamentales

para lograr las reformas econdémicas que tenian como objetivo.

El presente trabajo aborda el problema del neodecisionismo

desde la perspectiva historica, filosoéfica y politica.

Por dltimo, analiza las diferencias existentes entre las
sociedades argentina y brasilefia para comprender porqué Menem pudo
lograr los cambios que se propuso, ostentando durante diez afios el
poder, mientras que Collor fue perdiendo poder debilitando hasta,

finalmente, ser destituido.

SUMMARY.

In 1989, in the context of a long economic and social crisis, two

political actors emerge in Latin America: Carlos Menem in Argentina and



20

Collor de Melo in Brazil. They will made the political decision be the base

of their governmental action, to carry out the reform which they had a goal.

The present work approaches to the neodecisionism’s problem

from an historical, philosophical and political perspective.

Finally, it analyzes the existing differences between the
argentinean and brazilian societies to understand why Menem could carry
out the changes which he proposed himself, boasting of the power during

ten years, while Collor was loosing power until he was finally dismissed.



